                              Gandhi e la nonviolenza nell’era atomica
                                                           di  Franco  Toscani

1. Il diamante e il bocciuolo
Interrogarci su Gandhi e la nonviolenza oggi non significa compiere una mera opera di rivisitazione storiografica o sostenere una  dottrina precostituita che si tratterebbe di proporre come ricetta per la risoluzione di tutti i mali del presente, piuttosto comporta porre domande radicali circa il presente e il nostro destino, chiederci se vi è un messaggio o un’indicazione dell’opera gandhiana per l’umanità dell’era atomica, ricordando sempre che  qui  parliamo di un uomo il quale scrisse di sé con grande lucidità: “My life is my message”.

Per rispondere occorre partire dal fondamentale antidogmatismo di Gandhi, del suo pensiero e della sua praxis  politica, da lui stesso chiamati “esperimenti con la verità”. Egli si ritenne e fu soprattutto un uomo d’azione, lontanissimo però dal prassismo cieco e furioso; la sua praxis  era sorretta da convinzioni profonde in campo religioso, filosofico, etico, politico. Fu anche uomo di pensiero, rifletté e scrisse moltissimo, soprattutto lettere e settimanalmente articoli di collaborazione ai giornali di cui fu editore: “Indian Opinion”, “Young India”, “Harijan” e “Navajivan”. I suoi Collected Works , pubblicati a cura del governo indiano, hanno raggiunto i 90 volumi.

Il “fachiro seminudo” - come lo chiamò sprezzantemente Winston Churchill - scriveva col cuore, non limitandosi alle belle parole, in modo appassionato e sulla base di una intima necessità. La sua scrittura incisiva ed essenziale era in armonia con le azioni e i pensieri puri, con la sua vita semplice e laboriosa, al servizio di un’unica causa: l’amore tra gli uomini. 

Si vantò di non aver inventato nulla di nuovo e di credere in principi “antichi come le montagne”, che egli sapeva rivivere con  freschezza sulla propria pelle, incarnandoli nelle azioni e situazioni concrete. Fu consapevole di ricercare e di servire la verità, piuttosto che di credere di possederla: una verità ch’egli intuiva immensamente più grande di lui, tanto “dura come il diamante” quanto “tenera come un bocciuolo”
.

2. La forza della nonviolenza 
Com’è noto, il satyagraha  gandhiano è la “ricerca insistente della verità”
, la “forza della verità”  consistente in un metodo di lotta caratterizzato dal rifiuto morale della violenza e dalla consapevolezza che l’impiego di quest’ultima tende a brutalizzare l’uomo, a produrre sofferenze e ad aggravare le situazioni.

Il satyagraha  ( o “nonviolenza del forte”) assume la nonviolenza come convinzione e non come mera scelta tattica (quest’ultimo è invece il caso della “nonviolenza del debole” o “resistenza passiva”, la posizione di chi non ricorre alla violenza perché non si sente abbastanza forte per impugnare le armi o per altre ragioni tattiche). La nonviolenza del codardo - scelta peggiore della violenza stessa (cfr. TP 318,320) - è la posizione di chi si astiene dalla violenza per vigliaccheria o per motivi meramente egoistici.

La scelta migliore è la nonviolenza del forte, che presuppone coraggio, volontà indomabile, abnegazione, autocontrollo, disciplina, fede nella giustezza degli obiettivi e, nella situazione indiana ai tempi del Mahatma, l’opzione per il  “Programma costruttivo”: “Tuttavia, sebbene la violenza non sia lecita, quando viene usata per autodifesa o a protezione degli indifesi essa è un atto di coraggio, di gran lunga migliore della codarda sottomissione” (TP 22. Cfr. anche TP 18, 318, 320). L’astenersi dall’uccidere o dall’usare violenza può in determinate circostanze non essere un dovere assoluto, come invece ritengono i sostenitori del pacifismo assolutistico rifacentisi a Tolstoj
 .

Gandhi ha più volte ribadito che non è possibile eliminare del tutto la violenza dalla vita, si può però cercare di ridurla il più possibile (cfr. TP 75,77).

La nonviolenza positiva o del forte  non si esaurisce nelle tecniche di lotta nonviolenta, più che una tattica è una strategia di lotta che sottende una certa concezione dell’uomo, della convivenza sociale, del mondo e comporta una metanoia , una conversione etica, una trasformazione radicale della coscienza, del modo di pensare e di vivere della persona, capace ad esempio di agire tenendo sempre conto non solo delle proprie esigenze e ragioni, ma anche di quelle altrui, di Einfühlung , di immedesimazione e compartecipazione, di mettersi nei panni altrui e di sentire l’altro in modo peculiare, come mio gemello, “carne della mia carne”
.

Il satyagrahi  coltiva le virtù della compassione , non intesa come sinonimo di commiserazione (che presuppone un atteggiamento di superiorità, procedente dall’alto verso il basso), ma come capacità di soffrire con gli altri, nel senso del karuna  del buddhismo
 .

Sulla natura della “forza della verità” peculiare del satyagraha  ha rilevato acutamente Pontara: “non si tratta di quella forza che proviene dalla certezza di essere noi nel vero e tutti gli altri nel falso, di avere noi tutta la verità, tutta la giustizia, tutto il bene, tutto Dio dalla nostra parte, mentre dall’altra vi è tutto l’errore, tutta l’ingiustizia, l’impero del male, il regno di Satana. Questa è la posizione del fanatismo, del fondamentalismo, per cui ogni violenza, al limite anche l’olocausto nucleare, possono essere giustificati in nome di valori di cui si ritiene di conoscere l’assoluta validità e di essere gli unici depositari e per il trionfo dei quali uccidere un uomo diventa, come diceva Aldo Capitini, ‘soltanto un rumore’. La forza della verità di cui parla Gandhi comporta proprio il contrario del fanatismo e del fondamentalismo.”
 .

Il satyagraha, oltre ad evitare il ricorso alla violenza, cerca di ridurre pure le sofferenze dell’oppositore, che viene costantemente invitato, nel suo stesso interesse, al cambiamento del suo atteggiamento offensivo. Il vero satyagrahi  odia il male, ma non la persona che lo commette (FVC 315-6).

In questo tipo di lotta l’appello alla ragione e le semplici discussioni non bastano, il nonviolento non è un parolaio, occorre raggiungere il cuore  delle persone e ciò non può avvenire meglio che attraverso l’esempio della esposizione e della sofferenza in prima persona del satyagrahi , in grado di scuotere l’oppositore e di convertirlo. La fertilità della nonviolenza consiste nel fatto che “la disponibilità ad ammettere i punti deboli della propria posizione e quelli forti dell’altra (...) non può non portare a dei cambiamenti”
.  Menzogna, segretezza, clandestinità, sotterfugi, etc. vanno evitati nell’azione satyagraha, perché ingenerano nell’avversario insicurezza, ansie, paure, sospetti, etc., predisponendolo alla minaccia e all’azione violenta.

L’arma migliore del nonviolento è un’opinione pubblica cosciente e intelligente che va sensibilizzata con una vasta e intensa agitazione. Il satyagrahi  (le cui caratteristiche essenziali sono per Gandhi verità, coraggio, povertà e perfetta castità - cfr. TP 156) è libero dall’ira, dal malanimo, dal disprezzo, agisce concretamente ma anche silenziosamente, senza ricorrere a mirabolanti discorsi, ponendo sempre grande attenzione all’altro, mostrando una straordinaria capacità di porsi nel punto di vista dell’avversario, di riconoscerne le ragioni parziali, di dialogare e di immedesimarsi nei giudizi altrui. Ciò senza però rinunziare in alcun modo agli obiettivi fondamentali.

Il nonviolento non fa uso intenzionalmente della forza fisica, ma è forte, coraggioso nel praticare la disobbedienza civile, la quale viola civilmente e apertamente determinate leggi ingiuste senza ricorrere ad alcuna azione criminale. La vera forza è qui nella “volontà indomabile” (TP 19) con cui il nonviolento diventa uno strenuo oppositore dell’ingiustizia, combatte contro la brutalizzazione di entrambe le parti in lotta e agisce per il recupero umano dell’avversario. 

Nei fatti Gandhi, nel corso della sua lunga lotta politica antimperialistica, tenne sempre ben presente la dignità degli inglesi (sino al punto di sentirsi a lungo suddito dell’impero britannico e di appoggiare o partecipare alla guerra a fianco degli inglesi in ben quattro occasioni, ciò che gli fu sovente rimproverato).

3. L’incessante ricerca dell’ahimsa

La parola-chiave di Gandhi, l’ahimsa, non è dunque solo il contrario della violenza (himsa ), ma positivamente va intesa come quella legge e pratica dell’amore che pervade tutto l’essere umano e non azioni isolate, come una forza superiore capace di smascherare il “fascino illusorio della forza bruta” (TP 14) e di portare con sé l’avversario, di invitarlo alla ragionevolezza, di convertirlo con la pratica dell’amore che non brucia gli altri, ma sé stessi (TP 162).

Che l’ahimsa  non sia una mera illusione è dimostrato secondo Gandhi dal fatto che nella vita quotidiana di milioni di persone la legge dell’amore, permettendo la continuazione della specie, ha sempre giocato un ruolo fondamentale. Ma questa legge, per poter dare i suoi frutti migliori, deve essere pienamente riconosciuta. Per giungere all’ahimsa  occorre innanzitutto fare i conti con noi stessi, con la nostra volontà di dominio, col nemico che è dentro di noi e non ci consente il riconoscimento della legge dell’amore.  Non è possibile combattere efficacemente il male, in qualsiasi forma e ovunque si presenti,  senza coglierlo e smascherarlo prima di tutto in noi stessi (FVC 316-7).

L’ahimsa è dunque un’incessante ricerca interiore, comporta una costante autointerrogazione radicale, presuppone una presa di coscienza individuale, ma rifugge da qualsivoglia forma di interiorismo, individualismo e spiritualismo; anzi, mirando all’incontro fruttuoso con gli altri, vuol diventare ricerca del bene comune, non meramente individuale e assume una forte valenza sociale e politica.

Come ha rilevato Galtung, in quanto caratterizzata da una “vigilanza continua”, la concezione gandhiana “è più simile all’idea di una rivoluzione permanente che non a quella di una rivoluzione che metta la parola fine a tutte le rivoluzioni, spalancando le porte all’età dell’oro.”
. Una rivoluzione che è in realtà una doppia rivoluzione , perché vuole incidere tanto a livello personale, soggettivo e spirituale quanto a livello oggettivo-strutturale, economico, sociale e politico. Si vuole insieme “il perfezionamento di se stessi, o una sorta di potere su se stessi, ed un nuovo tipo di potere politico altamente decentralizzato ed autonomo (...) un nuovo modo di vivere, migliorando se stessi e combattendo l’ingiustizia, unendosi alle forze costruttive piuttosto che a quelle distruttive”
 . Gli “experiments with truth” non finiscono mai, sono ben consapevoli dei loro limiti e dell’inesauribilità della stessa verità.

4. Satyagraha e sarvodaya
Nelle intenzioni di Gandhi la nonviolenza comporta una trasformazione complessiva dell’atteggiamento, conduce a una rivoluzione completa e a una democrazia radicale. Il Mahatma è fortemente critico verso il formalismo della democrazia borghese che afferma in linea di principio valori calpestati nei fatti, la sua denunzia del capitalismo e dell’imperialismo che sfruttano le masse e i popoli più poveri “dietro il nome sacro della democrazia” (TP 118) è lucidissima. Il suo “Programma costruttivo”, come ha scritto Pontara nel già citato saggio introduttivo a TP cui rimandiamo per ulteriori dettagli e approfondimenti, “ove fosse stato realizzato su vasta scala, avrebbe portato a un profondo rinnovamento dell’intera società indiana” (TP LXXII).

La società nonviolenta che Gandhi vagheggiava non poteva ammettere l’abisso fra ricchi e poveri, l’intoccabilità, l’ingiustizia e la diseguaglianza sociali. Il modello sociale di riferimento non è per il Mahatma gerarchico-piramidale, ma ispirato ad un “cerchio oceanico”, ove “l’intero tessuto sociale diverrà un insieme di individui mai aggressivi o arroganti ma sempre umili, partecipi della potenza del circolo oceanico di cui sono parte integrante.”
.

Qui il satyagraha , non risolvendosi in un insieme di tecniche, strumenti e mezzi della lotta nonviolenta, si lega strettamente al sarvodaya , ossia alla necessità da Gandhi fortemente avvertita di procedere ad una trasformazione sociale e statale nonviolenta, in direzione di una società più giusta, conviviale e solidale, in cui - analogamente all’omnicrazia  di Capitini - il potere e il benessere siano di tutti e di ciascuno
 . Si tratta qui di un socialismo nonviolento e non statalista, autogestionario e decentralizzato che salvaguarda il ruolo degli individui e non feticizza mai lo stato. Gandhi si oppone ad una concezione feticistica del potere, ad una mera politica di potere concepito come un fine in sé e dichiara la propria predilezione per ciò che chiama “anarchia illuminata”: “In tale condizione ognuno governa se stesso. E si governa in modo tale da non essere un impedimento al proprio vicino. In una condizione ideale perciò non c’è un potere politico perché non c’è uno stato. Ma l’ideale non è mai pienamente realizzato nella vita. Da qui la classica affermazione di Thoreau che il governo migliore è quello che governa di meno.” (FVC 361. Cfr. anche FVC 343, 372-8).

5. L’autoregolazione dei bisogni e dei consumi

La “liberazione” delle masse non è da Gandhi intesa come semplice presa del potere da parte delle stesse o della loro presunta avanguardia rivoluzionaria né come mero aumento del benessere o, peggio ancora,  moltiplicazione illimitata dei bisogni materiali, ma come un processo in cui acquistano un ruolo decisivo - oltre all’indipendenza nazionale - l’eguaglianza nella diversità, la rivalutazione del lavoro manuale (praticato per tutta la vita dal Nostro) e la dignità della vita semplice, l’autoregolazione dei consumi e dei bisogni, il senso della misura e del limite, una concezione del potere come servizio e una nuova qualità della vita. Sono qui riconoscibili elementi che oggi diremmo in largo senso “ecologici” e l’individuazione precoce delle tendenze insite nell’industrialismo (in ogni sua forma, capitalistica o socialista) a forme inedite di alienazione, al consumismo e al trionfo dello spreco, alla spersonalizzazione e alla manipolazione delle coscienze, alla mercificazione dell’uomo e della cultura. 

Come ha rilevato Balducci, “La diffidenza di Gandhi per la civiltà industriale non si basa solo sulla disumanità dello sfruttamento economico instaurato dal capitalismo, si basa sulla natura stessa della macchina, nel momento in cui essa, invece che restare strumento dell’uomo, lo emargina e lo assoggetta alla propria logica. (...) Se fosse nelle sue possibilità, Gandhi scarterebbe tutte le macchine, così come scarterebbe il suo corpo per ottenere la liberazione assoluta dell’anima. Ma il corpo c’è e bisogna usarne, impedendo che esso sia di ostacolo all’anima.

Così si dica delle macchine: esse ci sono. L’importante è che restino puri strumenti dell’uomo, impedendo che diventino mezzi per strappare l’uomo alla nobile fatica del lavoro manuale e per ridurlo a uno strumento di ricchezza altrui. In sintesi: Gandhi non è solo contro la forma capitalistica della società industriale, è contro la stessa civiltà industriale in quanto essa consiste non nelle macchine ma nella sostituzione dell’uomo con la macchina.”
 . 

Il Mahatma mette in questione l’intero meccanismo di funzionamento della civiltà occidentale, la conoscenza della natura intesa come dominio (cfr. FVC 302), il primato dell’avere (cfr. FVC 347-8), la logica dell’accumulazione e della potenza, del sempre più forte, più potente, più veloce, etc.. “In un periodo in cui la civiltà delle macchine si sviluppa ad un ritmo sempre più forsennato, - ha osservato Pontara nella Prefazione  a FVC - Gandhi non si stanca di metter in guardia contro il crescente rischio che tale sviluppo finisca con lo sfuggire al controllo umano, richiamando anche continuamente l’attenzione su certi fenomeni che egli riteneva indissolubilmente legati alla moderna società industriale: lo sfruttamento sistematico di una maggioranza da parte di una piccola minoranza, l’acuirsi del divario tra gruppi ricchi e gruppi poveri - specie a livello internazionale -, il disprezzo nei confronti dei deboli, la monotonia deumanizzante di molti tipi di lavoro, il fenomeno dell’inurbamento e il crearsi di enormi stressanti metropoli in cui la dimensione umana dei rapporti tra individui vien sempre meno, il consumismo e lo spreco di risorse, a spese dei poveri del Terzo mondo e delle generazioni future, la manipolazione degli individui, l’affievolirsi dello spirito critico, e il sostituirsi, anche in paesi democratici, di una società del consenso con una società del conformismo” (FVC 20-21).

Grazie a queste analisi e a questi rilievi spesso sottovalutati o sottaciuti, oltre che per il più noto tema specifico della nonviolenza (che comunque non si risolve nell’elaborazione di una mera strategia di lotta), il pensiero e la vita di Gandhi si son rivelati illuminanti e profetici.

A proposito della crisi dell’industrialismo e degli esiti della nostra civiltà consumistica, scriveva Balducci alla fine del suo libro sul Mahatma: “agli inizi degli anni ‘70, la tesi dei limiti dello sviluppo ha preso piede all’interno dello stesso sistema capitalistico. E’ ormai diventata un luogo comune, di cui si fan forti i movimenti ecologisti, la tesi che il nesso tra l’attuale sistema industriale e la degradazione dell’ambiente vitale - un nesso ad alto quoziente entropico - diventerà mortale per la specie se non si arriverà all’autoregolazione dei bisogni e dei consumi, proprio secondo le indicazioni, appena ieri tacciate di ascetismo medioevale, ostinatamente proposte da Gandhi con l’insegnamento e con la vita.”
 .

Ora, la riproposizione di uno stile di vita ispirato all’autoregolazione dei bisogni e dei consumi, alla semplicità, moderazione e sobrietà, in cui il soddisfacimento del maggior numero possibile di bisogni materiali non è lo scopo principale della vita, lungi dall’essere un rigurgito moralistico o legato alla “moda” verde, appare oggi indispensabile  al riottenimento di una apprezzabile qualità della vita e alla sopravvivenza stessa della specie. La vera questione è rappresentata dal fatto che ancora non sappiamo se saremo in grado di arrestare la corsa folle e irresponsabile che oggi fa tutt’uno col ritmo di sviluppo della nostra civiltà. Allo stato attuale possiamo solo dire che c’è ancora troppa incoscienza della corsa e che molti segnali non sono propriamente confortanti a riguardo.

6. Il socialismo gandhiano e il marxismo

Da quanto precede emergono la forte caratterizzazione ecologica e tonalità etica del socialismo gandhiano, il cui progetto etico-politico assume e parte sempre dal punto di vista dei più deboli e poveri, dei più indifesi ed emarginati. Il Mahatma stesso ispirò il proprio stile di vita quotidiano “al livello del più povero dei poveri”, ragion per cui sostenne di “essere un vero comunista” (TP 124).

Ciò detto, resta però abissale la distanza fra queste posizioni e quelle del “marxismo-leninismo” ufficiale, per via della netta differenza riscontrabile rispetto all’industrialismo socialista e a parole d’ordine o obiettivi come quelli della “dittatura del proletariato”, dell’odio e della guerra di classe e così via. Gandhi intravide lucidamente che i metodi violenti propri del “marxismo-leninismo” non permettevano il raggiungimento di un autentico fine socialista. Nel corso di un convegno organizzato nel 1975 a Firenze su Marxismo e nonviolenza , Pontara  giustamente rammentò ai marxisti i possibili “effetti de-umanizzanti e brutalizzanti” dell’uso della violenza su coloro stessi che la impiegano anche per fini di per sé validi. E alla celebre tesi di Marx e di Engels secondo cui la violenza sarebbe la levatrice della storia, Pontara ribattè che oggi la violenza, lungi dall’essere l’ostetrica della storia, rischia sempre più di diventarne il becchino
.

I mezzi adoperati nel corso di un’azione e nell’ambito di un progetto non sono mai indifferenti alla realizzazione del fine. Dimenticando o sottovalutando il rapporto di congruenza vigente fra mezzi e fini, si possono commettere e sono da sempre stati commessi crimini in nome di presunti valori assoluti ed eterni, di alti ideali religiosi e politici. Circa tale rapporto ha osservato Galtung: “A Gandhi viene spesso attribuita l’affermazione secondo la quale i mezzi non possono essere separati dai fini. Ciò dovrebbe essere interpretato non solo nel senso che una persona dovrebbe astenersi dall’usare mezzi ‘cattivi’, forse anche mezzi ‘neutrali’, usando invece mezzi ‘buoni’. Il punto cruciale non sembra consistere nel fatto che il valore etico dei mezzi debba aumentare e che i ‘buoni’ fini non giustificano il male, né purificano i mezzi cattivi. Gandhi, piuttosto, rifiuta l’intera distinzione tra mezzi e fini. I mezzi non dovrebbero solo condurre a buoni fini o almeno essere intesi come rivolti a questi fini; essi dovrebbero incorporare i fini in se stessi. Se si desidera un certo stato di cose, allora si inizia a concretizzarlo qui   e subito . I mezzi ed i fini sono una cosa sola, che però si estende nel tempo.”
.

Su questo punto il Mahatma può così concludere che non esiste ancora un socialismo autentico, non si dà in nessun luogo un “socialismo realizzato”. Il socialismo gandhiano presenta dunque una forte valenza utopico-profetica nel momento stesso in cui vuol essere ed è pragmatico e antideologico, ancorato alle tradizioni culturali e alle condizioni storiche dell’India.

7. La religiosità di Gandhi 

Ripetutamente Gandhi ha sostenuto che l’autentica nonviolenza, da lui considerata “la radice dell’induismo” (TP 22), è accessibile soltanto a chi ha fede in Dio. Questa può sembrare a prima vista un’affermazione dogmatico-integralistica inaccettabile ed è comunque una posizione assai discutibile. Cerchiamo di capire meglio.

Per il Mahatma l’ahimsa  va considerata come il mezzo in vista del fine rappresentato dalla ricerca della Verità, coincidente con Dio stesso (TP 36, FVC 519). Qui Dio è l’indefinibile che sentiamo ma non conosciamo (FVC 505), non ha forma (FVC 510), è un Potere invisibile e misterioso (FVC 516) che non possiamo misurare con la nostra ragione e sfugge ad ogni umana misura. Se è così, se la religione è innanzitutto una questione di cuore (FVC 429), se “ si può arrivare a Dio senza un mediatore” (FVC 473, 494), se Dio “dimora nel nostro cuore” (FVC 521), allora per “conoscere” Dio è necessario combattere il male (FVC 518), trasformare la propria vita e le cose umane nella direzione della legge dell’amore. Come Gandhi dice nella sua Autobiografia , è la devozione allo “Spirito della Verità” (il quale comanda di amare il più infimo degli esseri come sé stessi) che lo spinge alla prassi politica. E’ qui evidente il nesso strettissimo da lui istituito fra religione, etica e politica, per cui l’amore per la verità comporta un rapporto con l’altro da attuare nelle infinite pratiche e modalità della vita quotidiana a tutti i livelli, privati e pubblici. La profonda unitarietà dell’esperienza era ben presente a Gandhi: “Non separo le diverse attività - politica, sociale, religiosa, economica - in scompartimenti a tenuta stagna. Li considero tutti come un insieme indivisibile, ognuno confluisce negli altri e li influenza.” (FVC 368).

Dio per  il Mahatma è “la somma totale di tutto ciò che vive” (FVC 508, 519), s’identifica con l’orizzonte infinito della Verità in nome della quale viviamo: “I piccoli e fugaci barlumi di verità che sono stato in grado di cogliere possono difficilmente dare l’idea dello splendore della verità, un milione di volte più intenso di quello del sole che noi vediamo ogni giorno con i nostri occhi” (TP 31). Tale orizzonte è un principio d’amore conducente l’uomo a realizzare il “Dio che è in noi”, “nel cuore di tutti”,  un Dio intravisto in tutto ciò che vive e cui si giunge sviluppando la nonviolenza latente in ciascuno. Dio è la Forza inesauribile che comprende e al tempo stesso supera ogni altra forza del mondo. La coscienza dell’ “onnipresenza di Dio” e della nostra profonda unità col resto del mondo induce al rispetto di ciò che ci circonda e fa sì che ci sia “sacra anche la vita dei cosiddetti nostri oppositori” (TP XLV).

In nostro potere sono la triplice purezza e l’armonia tra le azioni, le parole e i pensieri (cfr. FVC 489); “la ricompensa è nelle mani di Dio” (TP 211), che ispira la “Voce Interiore” (una sorta di demone socratico, ma meno intellettualistico e razionalistico di quest’ultimo) che chiama irresistibilmente alla lotta contro il male, alla conversione nostra e altrui. In Gandhi l’affidamento totale alla gande Potenza divina trova la sua radice nella tradizione induista, ma il suo richiamo è più vasto e profondo, in grado di evitare il rischio di integralismo. L’induismo, pensato nella sua inseparabilità dal jainismo e dal buddhismo, viene da Gandhi considerato come “la religione più tollerante fra quelle da me conosciute” (FVC 51). 

Egli attinge al tesoro di umanità e di verità presente in tutte le religioni, arriva sino al punto di dichiararsi insieme induista, mussulmano, buddhista, cristiano, etc., perché “la luce divina è stata concessa a tutte le religioni” (FVC 409), che sono strade diverse convergenti tutte nello stesso punto.

La tolleranza, la consonanza, il rispetto e il dialogo fra le varie religioni si rendono necessari anche a partire dalla natura misteriosa del divino: “è del tutto irrilevante se alcuni venerano Dio come persona ed altri lo venerano come Grande Potere. Entrambi hanno ragione, ciascuno a suo modo. Nessuno sa che cosa è intrinsecamente giusto e nessuno probabilmente lo saprà mai. L’ideale, per essere un ideale, deve rimanere irraggiungibile. Tutte le altre forze sono statiche mentre Dio è la Forza Vitale, immanente e, allo stesso tempo, trascendente.” (FVC 523).

Del cristianesimo a Gandhi fu particolarmente caro il discorso evangelico della Montagna e considerò la sofferenza di Gesù come un insegnamento fondamentale per tutti i nonviolenti e i credenti nella legge dell’amore. Sulla figura di Gesù si espresse in modo molto chiaro così: “La mia considerazione per la vita di Gesù è comunque grande. Il suo insegnamento etico, il suo buon senso, il suo sacrificio impongono il mio rispetto. Ma non accetto l’insegnamento ortodosso che Gesù fosse o sia l’incarnazione di Dio in senso convenzionale o che egli fosse o sia l’unico figlio di Dio” (FVC 183). Il Gesù caro al Mahatma non fu certo quello ufficiale, “rappresentato dall’Inghilterra e dall’Europa cristiane” , monopolio delle gerarchie ecclesiastiche, le quali di fatto  hanno negato o depotenziato il valore rivoluzionario del messaggio evangelico (cfr. FVC 411, 442-5, 448-9).

Gandhi ebbe ben chiaro che “ogni religione gode di pieni e uguali diritti” (TP 147), che Dio è lo stesso, unico in tutte le religioni e “al di là di ogni descrizione” (TP 255); al tempo stesso denunziò senza equivoci i crimini compiuti in nome delle religioni a causa dell’oblio del rapporto di omogeneità mezzi/fini, i pregiudizi basati su “una pretesa autorità religiosa”; si pronunciò fermamente contro il settarismo e il fondamentalismo religiosi, il fanatismo e la superstizione, le religioni schierate dalla parte dei potenti e dei privilegiati, intese come instrumentum regni   e ideologie di potere.

Per tutti questi motivi credo che abbia ragione Galtung quando, dopo aver considerato la religiosità “transreligiosa” gandhiana “un fondamento della sua attività politica” e un ponte gettato fra la cultura orientale e la cultura occidentale nella direzione dell’ “uomo planetario” e dell’universalità concreta, rileva: “Forse un giorno i discorsi religiosi di Gandhi, il suo modo di trarre ecletticamente spunto da numerose tradizioni religiose diverse tra loro, si riveleranno una delle più significative acquisizioni del suo pensiero.”
.

8. L’arte di servire e la conversione 
Delle religioni Gandhi recuperò appieno l’aspetto sacrificale, immettendolo in un contesto nuovo. Nel satyagraha  la ferma disponibilità alla sofferenza e al sacrificio è finalizzata a smuovere e a convertire anche l’avversario più duro e vale solo in caso di necessità, quando le pur belle e nobili parole non bastano. Il satyagrahi   “deve imparare alla perfezione l’arte di morire (...)” (TP CVIII); si può morire felicemente nella convinzione di contribuire alla felicità del proprio paese (cfr. TP 158). E ancora: “Il nostro trionfo consiste nel fatto che migliaia di persone vengono condotte in prigione come agnelli al mattatoio” (TP 181); “Non è possibile vedere Dio faccia a faccia se non si crocifigge la carne” (TP CVII).

Vi è in Gandhi un’esigenza ascetico-religiosa che lo porta al bramacharya  (castità, purezza, celibato) e al tapasya , all’espiazione dei peccati, al sacrificio necessario alla purificazione, alla liberazione dello spirito dai legami col corpo. A questo proposito Jawaharlal Nehru ha giustamente rilevato che nel satyagraha  gandhiano al momento sadico presente nell’atteggiamento violento si sostituisce un tratto masochistico
 . Il Mahatma, com’è noto, all’età di 37 anni fece voto di castità assoluta. 

Questi aspetti più datati e meno condivisibili dell’impostazione gandhiana sono forse da ricondurre alla peculiare forma di dualismo metafisico in cui egli credeva, per cui il possesso del corpo implica di per sé un certo grado di egoismo e di violenza, il corpo appare come una realtà effimera, sede di brame e passioni accecanti, dalle quali l’anima immortale racchiusa nel corpo stesso dovrebbe distaccarsi col completo disinteresse. Scrive Gandhi a questo proposito: “L’uomo come animale è violento, ma come Spirito è nonviolento” (cfr. TP 63 e FVC 126). Rispetto agli “effimeri piaceri materiali”, si deve mirare alla “eterna felicità dello spirito”, affidandoci alla Verità eterna della fede, sperando di liberarci un giorno dal “peso del corpo”. Per affermare lo spirito libero, il “santo e ineffabile stato di purezza” nel quale si avverte “la presenza di Dio fino all’esclusione di ogni altra cosa”, occorre “un’incessante crocifissione della carne” (cfr. TP 34, 36, 63-64, 70, 92-93,96). In questa prospettiva la religione è vittoria ottenuta sulla morte, la quale diventa la porta d’accesso alla vita eterna, una sorta di lungo sonno che consente un risveglio beato (cfr. TP 34, 199, 255, 316).

L’elemento sacrificale qui messo in luce è finalizzato all’obiettivo dell’autopurificazione, alla “triplice purezza” dei pensieri, delle parole, delle azioni. Le parole senza azioni sono prive di significato e di valore. In un discorso del 1927 sul senso del sacrificio nel buddhismo, Gandhi propone una concezione del sacrificio come abbandono delle cose dannose e superflue per rinnovare e purificare sé stessi
 .

Passioni e piaceri dissipano secondo il Mahatma le energie vitali, rinforzano l’egoismo e distolgono dal giusto impiego delle proprie forze: non è possibile amare gli altri come sé stessi senza la libertà dalle passioni. Il primo passo verso il moksha  (traducibile approssimativamente con illuminazione o libertà spirituale) è “la libertà da attaccamento” (FVC 150). Scrive Gandhi nell’ Autobiografia : “Devo ridurre me stesso a zero. Finché un uomo non si pone di propria spontanea volontà ultimo tra i suoi simili, per lui non c’è salvezza. L’ ahimsa  è il culmine dell’umiltà” (TP 32, 160,204; FVC 490).

In una conversazione del 1946 con un giornalista americano, egli afferma: “Arriva un momento in cui un individuo diventa irresistibile e la sua azione pervade tutto col suo effetto. Questo succede quando egli si riduce ad un nulla.” (FVC 400). Riducendosi a nulla, perdendo il proprio malinteso orgoglio e il primato dell’ego, l’individuo riscopre una propria inedita e fresca ricchezza che gli consente di agire concretamente anche in senso politico, in un senso che ricorda il wu-wei   del taoismo, la “non-azione” che è in realtà un tipo di attività non furiosa e cieca, l’agire del vuoto, libero e spontaneo
.

La via del servizio al mondo è percorsa solo da chi sa rinunziare al proprio esclusivo interesse nel momento in cui, operando e fruttificando per sé,  opera e fruttifica anche per gli altri. “Se coltiviamo l’abitudine a rendere tali servizi spontaneamente, il nostro desiderio di servire si accrescerà rapidamente e sarà fonte non solo della felicità nostra, ma di quella di tutto il mondo.” (TP 41). A tal fine, per Gandhi, il dovere e la rinunzia (che non significa affatto abbandono del mondo) devono  scalzare il primato del piacere e condurci all’immortalità (cfr. TP 41-42).

A questi toni  s’accompagnava  fortunatamente una delle due “prese d’aria”
  del Mahatma, un certo senso dell’humour - messo in luce pure nello splendido film Gandhi  che Richard Attenborough dedicò nel 1982 alla sua figura, interpretata da Ben Kingsley-, che invita costantemente a rimettere in questione le presunte verità acquisite, a sperimentare sempre di nuovo le cose in prima persona e fa sì che nella sua vita e opera circolino antidogmatismo e aria di libertà.

9. Umiltà e coraggio. Il femminile e il cammino della nonviolenza
Con l’ ahimsa  del forte diveniamo umili perché consapevoli della nostra costante imperfezione e fallibilità, scompare ogni orgoglio, non vogliamo possedere ciò di cui gli altri dispongono, diminuisce l’attaccamento alle cose mondane, non feticizziamo alcuno né alcuna cosa; si tratta però di una “maestosa umiltà” che ci fa lottare contro la menzogna, l’oppressione e l’illibertà, rendendoci coraggiosi e intraprendenti (cfr. TP 35, 160). E’ un’umiltà non debilitante e non rinunciataria, strettamente legata al coraggio di chi sa che la forza dell’amore è infinitamente superiore alla forza bruta. Scrive il Mahatma: “In che cosa ci vuole più coraggio, nel legare altri ad un cannone e farli a pezzi o nell’avvicinarsi sorridenti ad un cannone per essere fatti a pezzi? Chi è il vero combattente, chi giudica la morte sempre come un intimo amico o chi decide della morte degli altri?” (TP 13).

Su questo stesso piano va qui sottolineato l’apporto essenziale della cultura femminile alla nonviolenza. Dire che la donna è il “sesso debole” è una calunnia, perché se fisicamente è meno forte dell’uomo, gli è non di rado superiore come forza morale (cfr. TP 206, 212). Gandhi ammette tutto ciò senza ideologismi, a partire dal suo vissuto familiare: “Ho imparato la lezione della nonviolenza da mia moglie, quando ho tentato di piegarla alla mia volontà. La sua ostinata resistenza alle mie pressioni da un lato e la sua paziente sottomissione alle sofferenze che la mia stupidità le causavano dall’altro, alla fine mi fecero vergognare di me stesso e cacciarono dalla mia mente l’assurda convinzione che avevo di essere in diritto di comandare su di lei, e inoltre fecero di mia moglie la mia maestra di nonviolenza” (TP 236).

La donna è o può essere la miglior rappresentante ed evocatrice della nonviolenza nella sua consuetudine a vivere sulla propria pelle quel nesso indissolubile umiltà/coraggio che va più che mai posto in risalto. Il nonviolento è umile anche per la coscienza di quanto potrebbe esser fatto e non si dà ancora, per la consapevolezza della ulteriorità e inesauribilità della verità. 

Siamo ancora lontani dall’identificazione con l’umanità che soffre, dal capire lo sguardo, il muto appello costituito dal volto d’altri.

Praticare l’ahimsa  del forte significa per Gandhi saper soffrire e avere addirittura la forza di morire con coraggio, nutrendo sentimenti d’amore nel cuore (cfr. TP 315). L’ahimsa  ha un  valore di profezia concreta nel suo presentarsi come una forza misteriosa di cui non è stata ancora del tutto rivelata la potenza nascosta, grandiosa e sorprendente (cfr. TP 160-1, 241, 243, 251), è come un tesoro inesauribile, scoperto ancora troppo parzialmente.

Rispetto ad essa, il Mahatma stesso si sentiva inadeguato, ancora troppo pieno di umane debolezze e passioni, riconoscendosi solo il merito di tentare di superarle. Significativo è poi lo scacco riscontrato da Gandhi alla fine della sua vita, l’amarezza per la constatazione che l’ ahimsa , dopo decenni di lotta nonviolenta, non è stata in grado di risolvere i conflitti fra indù e mussulmani; che il satyagraha   realizzato nel suo paese è stato imperfetto, avendo oscillato gli indiani fra la violenza e la nonviolenza;  che in India è stata praticata troppo la nonviolenza del debole e troppo poco la nonviolenza del forte (cfr. TP 143, 166, 312, 328, 332).

In queste ultime sue considerazioni spesso amare, Gandhi mostra appieno il volto inquieto e tormentato di chi si sa posto di fronte alla “sconcertante complessità della natura umana” (cfr. TP 111) e non si fa illusioni sul cammino da intraprendere, irto di difficoltà e di ostacoli.

La nonviolenza è solo agli inizi, ancora largamente imperfetta: “Poche centinaia di anni sono un’inezia nel grande circolo del tempo” (TP 119). La praxis  nonviolenta si darà da sé i propri lumi, non ideologicamente e non astrattamente, via via che l’esperienza storica si farà: “nel campo della nonviolenza verranno fatte scoperte ancor più sbalorditive e apparentemente impossibili” (TP 129). Nonostante questo illuminante e lungimirante sguardo profetico, il futuro della nostra specie, nella misura in cui dipende dall’uomo, non è affatto garantito, appare anzi più che mai incerto.

10. Violenza e nonviolenza nell’era del pericolo estremo
L’antidogmatismo e l’apertura all’invenzione storica di Gandhi valgono anche per l’era atomica, l’età del pericolo estremo e fanno sì che la nonviolenza non sia una dottrina-ricetta da applicare indipendentemente dalle situazioni concrete, ma vada sempre adeguata ai bisogni emergenti e alle esperienze storiche.

Noi siamo oggi posti di fronte ai problemi spinosi del nostro tempo inquietante (in cui assistiamo pressoché impotenti persino al commercio internazionale clandestino e illegale di armi atomiche), alle inerzie e alle impasses  della fase storica attuale, in cui, pur non partendo da zero e pur riferendoci ad alcuni capisaldi teorici già solidamente messi a punto, non è facile dire che cosa significa una prospettiva nonviolenta e come occorre agire in base ad essa.

Certo, vuol dire anche far propri stili di vita personali e collettivi, di consumo, di lavoro, di fruizione, di partecipazione politica capaci di rispondere alle sfide aspre dell’interdipendenza e della complessità, della globalizzazione dell’economia, della trasformazione del mondo in uno sterminato mercato mondiale capitalistico
 .

Significa muoversi nella direzione di una cultura politica che assuma il paradigma dell’interdipendenza, abbia come dimensione il mondo e come obiettivo il governo dell’interdipendenza mondiale, poiché la logica dello stato-nazione come forma di governo è già superata nei fatti e lo sarà sempre più.

Saper garantire (con una riforma dell’Onu e di altri organismi internazionali che dia finalmente ad essi più credibilità e soprattutto efficacia di intervento nella risoluzione dei conflitti e dei pericoli per la pace nel mondo) la legalità internazionale, l’attuazione delle norme giuridiche validissime già esistenti del diritto internazionale, che non vengono sciaguratamente osservate e applicate.

Ripensare a fondo, contro ogni feticismo e idolatria del potere ma anche con spirito realistico, una parola cara ad Aldo Capitini, l’omnicrazia , il potere di tutti e di ciascuno, in vista di un radicale e nient’affatto chimerico (o chimerico soltanto per i nostri tempi grami ed empi) progetto etico-politico: la democrazia dell’uomo planetario
 . 

Certo, a tale scopo è necessario abbandonare la vecchia vita e rinascere a vita nuova, cominciare col cambiare noi stessi anziché attendere che gli altri cambino. Ciò non può avvenire da un giorno all’altro, ma è indispensabile alla sopravvivenza della specie ed è, soprattutto, possibile. Bisogna credervi.

Sarà bene però che pure le posizioni ispirate al pacifismo assolutistico facciano autocritica e non si cullino più nelle illusioni di un mondo facilmente pacificato e pacificabile, nella logica minoritaria e perdente del “pacifismo da santino”, dei “pochi ma buoni”, della ragione senza potere, per fare i conti con gli aspri conflitti esistenti, la fondamentale ambiguità umana, i livelli di coscienza delle persone, i rapporti di forza, le problematiche istituzionali, le regole del gioco democratico, il problema del consenso, sapendo che libertà e potere possono e devono tendere a congiungersi, che un’azione incisiva di educazione alla pace si gioca a cominciare dalla scuola e dai fondamenti culturali.

Ma tutto ciò non basta e bisogna cercare di spingere più a fondo la riflessione. In questa ricerca non possiamo non riferirci agli essenziali interrogativi posti da Norberto Bobbio, nel corso del già citato convegno fiorentino organizzato dal “Movimento nonviolento” nel 1975 su Marxismo e nonviolenza , nel suo ormai lungo e insistito dialogo fruttuoso, non privo di venature polemiche, con le posizioni nonviolente, in particolare con quelle sostenute da Giuliano Pontara
. La domanda posta allora da Bobbio, ancor oggi essenziale, era la seguente: “ E’ possibile oggi far passare la dottrina della nonviolenza (...) dal cielo delle buone intenzioni alla terra delle buone azioni?”
 .

Con un forte richiamo realistico, Bobbio ricordava l’indubbia massiccia e ingombrante rilevanza della violenza nella storia e ribadiva che sino ad ora, nella storia mondiale, i pur nobili appelli e moniti contro le guerre (si pensi soltanto all’esempio luminoso, a quell’autentica perla ignorata o sottovalutata costituita da uno degli Adagia  di Erasmo da Rotterdam, Dulce bellum inexpertis ) non hanno mai potuto fermarle. Violenza sinora ha quasi sempre chiamato violenza in un meccanismo infernale per cui una violenza considerata “originaria” ha suscitato una risposta “derivata”: “Ma chi decide quale sia la violenza originaria e quale sia la violenza derivata? Questo è il problema. Un problema cui sinora nessuno ha mai trovato una soluzione perché la violenza originaria è sempre, per ognuno dei due contendenti, quella dell’altro.”
 . Bobbio concludeva le sue considerazioni sostenendo che “ogni condanna della violenza è sterile se non è accompagnata dalla ricerca di mezzi alternativi”
 .

Argomentazioni di questo tenore si possono collegare a quelle stesse di Immanuel Kant circa l’irriducibilità della “macchia impura della nostra specie” e il “legno storto” dell’umanità, da cui “non può uscire nulla di interamente diritto”. Kant sottolinea il forte nesso esistente fra il male e la libertà umana, la quale comunque può garantire pure esiti diversi
.

11. Il  problema del  male. La nonviolenza fra realismo e utopia

Si ripropone dunque l’eterno problema del male, l’enigma irresolubile della sua terribile e ostinata persistenza nella nostra storia. L’ambiguità dell’uomo sembra davvero costitutiva e ineliminabile. A questo proposito ha scritto Hans Jonas nel suo Das Prinzip Verantwortung  : “A suscitare in noi un senso di dovere è la semplice verità, né esaltante né sconfortante, che ‘l’uomo autentico’ è già sempre esistito con tutti i suoi estremi, nella grandezza e nella meschinità, nella felicità e nel tormento, nell’innocenza e nella colpa; in breve, in tutta l’ambiguità  che gli è connaturata. Volerla eliminare significa voler eliminare l’uomo e la sua incommensurabile libertà. Grazie a quest’ultima e all’unicità di ciascuna delle sue situazioni, egli sarà sempre nuovo e diverso da quello che era, in nessun caso però ‘più autentico’; e neppure sarà mai al riparo dalla costante minaccia alla sua umanità, che fa appunto parte della sua ‘autenticità’. (...) Proprio in opposizione all’escatologia del ‘principio speranza’ c’è da sperare  che anche in avvenire ogni soddisfazione generi la sua insoddisfazione, ogni possesso il suo desiderio, ogni tranquillità la sua inquietudine, ogni libertà la sua tentazione, e persino ogni felicità la sua infelicità (e di questo si può star sicuri, sostenuti come siamo da quella che forse è l’unica certezza sul conto dell’uomo). Questo  mi sembra sia il sogno dell’autenticità umana, alimentato dal passato che ce lo mostra in actu , non dalla previsione del futuro.(...) Pertanto ci si deve rassegnare (...) al fatto che non esiste una ‘natura’ dell’uomo priva di ambiguità, dato che ad esempio egli non è di per sé né buono né cattivo. Egli possiede la facoltà  di essere buono o cattivo, anzi di essere l’uno e  l’altro, poiché questa capacità fa parte della sua essenza.”
 .

In un discorso avente come riferimento Spinoza e il buddhismo, Pasqualotto ha opportunamente evidenziato il legame esistente fra la malvagità e l’ignoranza, sostenendo che i malvagi-ignoranti sono tali anche e soprattutto a partire dalla loro inconsapevolezza profonda della interrelazione dinamica che lega tutte le cose fra di loro: “i malvagi, (...) sia per Spinoza che per il Buddha, non sono altro che ignoranti  : gente che, vittima del desiderio smodato di sé o di altro, non riesce a cogliere l’interrelazione che lega ogni realtà in una rete unitaria, dove ogni nodo deve il proprio esistere e il proprio agire a una serie infinita di nodi diversi da sé. I malvagi, pertanto, risultano essere semplici impotenti, infermi mentali che vanno più curati che puniti: equivalgono a ‘i più’ (oi pollòi ) che già Eraclito aveva visto come dediti esclusivamente al loro ‘proprio’ (ìdion ), come ‘idioti’, dunque, attaccati al loro ‘particulare’; e aveva denunciato come ‘dormienti’, incapaci di vedere il ‘nesso comune’ (logos xynòs ) che regge e muove il mondo delle cose e degli uomini. In tal senso, Spinoza, avendo colto, come il Buddha ed Eraclito, l’interconnessione dinamica che regola la vita di tutto ciò che esiste, risulta essere uno dei pochi che non ‘dorme’: anch’egli, insomma, è un buddha , un ‘risvegliato’.”
. 

Risvegliarsi, comunque, non sembra  facile e il peso delle inerzie storiche, delle pigrizie mentali, dei pregiudizi e delle ovvietà inindagate che sovente si fanno passare per verità è ancora molto forte. Si rende necessaria, sempre di nuovo, un’opera di disoccultamento e di smascheramento, di critica dell’ideologia, di rivelazione dell’essenziale. Lo stesso richiamo al realismo che sovente vien fatto può suonare ambiguo: quale realismo s’intende? Bisognerebbe infatti distinguere almeno fra il realismo cinico e opportunistico - che asseconda tutte le tendenze, quelle peggiori comprese, dell’esistente - e il realismo rivoluzionario, profetico che si sforza di cambiare le cose a partire dai duri dati della realtà.

Per tornare alla discussione svoltasi fra Bobbio e Pontara, da parte nostra non si tratta di opporre le ragioni dell’uno a quelle dell’altro, dato che si tratta appunto di ragioni ( e di limiti) presenti sia nell’uno sia nell’altro. Il riconoscimento di ciò non conduce nemmeno a una sorta di (impossibile) equidistanza fra le diverse tesi in campo.

Il “realismo”, piuttosto, per non consegnarsi alla rinunzia e alla rassegnazione, dovrebbe aprirsi in direzione dell’invenzione storica e la prospettiva nonviolenta, per non scadere a mera utopia astratta e ad escatologia che tutto si attende da un assai dubbio futuro radioso, dovrebbe fare i conti in modo più stringente con i nodi aggrovigliati, le aspre contraddizioni e la complessità della situazione storica attuale, che proprio non ammette semplificazioni e riduzionismi d’ogni sorta. I propugnatori della nonviolenza potrebbero ad esempio utilmente interrogarsi sulle impasses   e sullo scacco attuale della teoria e della pratica nonviolenta. Non vi è alcuna necessità storica, filosofica, ideologica, teologico-religiosa, etc. della sua affermazione. La riuscita di una lotta nonviolenta presuppone (oltre che un avversario capace di cambiare e di convertirsi) alti livelli di presa di coscienza, di maturità politico-culturale di una popolazione, il superamento di inveterati pregiudizi, compattezza, tenacia e determinazione nell’azione di massa, tali che ci si possa predisporre ad una lotta efficace e realistica, anche di lunga durata. Senza tali presupposti, tutt’altro che scontati (visto che, come vediamo, molti sono ancora i dormienti e pochi i risvegliati), non si dà possibilità di attuazione e di successo della lotta nonviolenta.

E’ dunque forse necessario qualcosa come un sano realismo della nonviolenza
  che, nell’evitare le scorciatoie utopistico-astratte del pacifismo assolutistico (che tra l’altro finisce col fare il gioco dei realisti più realisti del re),  sappia guardare più lucidamente in faccia la realtà e ingaggiare una sfida sul terreno della praxis  politica, una sfida difficile e rischiosa ma ineludibile. Il Mahatma Gandhi, pur non essendo soltanto un politico, aveva saputo misurarsi  efficacemente con la realtà politica del suo tempo: questa è indubbiamente una delle sue lezioni essenziali.  

Ma è poi possibile, nonostante ciò che è avvenuto e che avviene nei nostri tempi, diventare nonviolenti? A questa domanda radicale così rispondeva il Mahatma nel 1940 in un articolo pubblicato su “Harijan”: “Mi si è contestato che le persone non possono divenire nonviolente dall’oggi al domani. Non ho mai affermato il contrario. Ho sostenuto però che con un’educazione appropriata possono diventarlo, se ne hanno la volontà” (TP 50).

Nel tempo della cosiddetta “fine della storia” - un tempo in cui l’unica certezza è data dalla consapevolezza che l’uso della violenza congiunta alla potenza tecnologica può determinare la distruzione di tutte le forme di vita nel pianeta e/o dal fatto che viviamo nell’età del pericolo estremo -, allorché ci si domanda con sconcerto e inquietudine se e come la storia abbia ancora un senso
 , la pratica di vita e le parole lucide, cariche di umana verità di Gandhi  - nel loro risuonare inattuali - invitano a riaccostarci alle sorgenti più fresche e inequivoche della nostra convivenza, alla fiducia e alla speranza concrete nell’uomo.

                                    Piacenza, febbraio 1994 - febbraio 1998
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