Intervista (immaginaria) ad una maestra
A lei che è una maestra di “lungo corso” pongo una domanda secca. Il decreto 112/08 e legge 133 /08 pubblicato il 1 settembre reintroduce il maestro unico, lei che ne pensa?
A una domanda secca dovrebbe corrispondere una risposta secca, ma preferisco partire da quel che lei ha chiamato “lungo corso”. Quando, nel 1970, sono entrata da insegnante nella scuola (allora elementare, oggi primaria) ho trovato esattamente la scuola che anche io avevo frequentato da bimba: gli stessi programmi (Ermini – 1955), gli stessi ordinamenti : 1° e 2° ciclo con esame fra la seconda e la terza classe,  esame di licenza in quinta (solo l’esame di ammissione alla scuola media non c’era più, essendo nel frattempo la scuola media divenuta scuola dell’obbligo); colleghi maschi che facevano solo il 2° ciclo (3-4-5 classe); più o meno gli stessi sussidiari; la pagella coi voti… Solo il Paese era assai cambiato: il dopoguerra un ricordo, trasformazioni profonde ed accelerate del boom economico degli anni ’60, dell’industrializzazione, dell’immigrazione massiccia dal sud…  Sotto la coltre dell’immobilismo formale però il cuore della scuola pulsava, c’era fermento, c’erano Bruno Ciari, Mario Lodi, Sergio Neri, il Movimento di Cooperazione Educativa, i giornalini stampati in classe col limografo (antesignano del ciclostile), la scuola attiva,. .. La scuola lievitava dal basso e poi, dopo, i provvedimenti legislativi confermavano, sancivano tappe di trasformazione: il Tempo Pieno 820/70, 517/77, le Classi Aperte i Programmi dell’85, i Moduli (3 insegnanti ogni 2 classi 148/90). Un percorso complesso, non lineare, ma un percorso di trasformazione che cercava di crescere tenendo il passo dei tempi e dei mutamenti sociali. L’ho presa un poco da lontano non per senili nostalgie, ma perché ancora non mi capacito di come sia stato possibile che “chiacchiere” di fine agosto siano diventate, senza alcun dibattito, a sorpresa e direi proditoriamente, legge dello Stato il 1 settembre. 
Lei allora  giudica negativamente la re-introduzione di questa figura?

Sì, decisamente! Credo che i suoi effetti potrebbero essere devastanti proprio perché azzerano il processo di crescita di cui parlavo prima, portano indietro il calendario della Storia di 20 se non 30 anni

Autorevoli uomini di cultura, sulla stampa nazionale, si esprimono invece favorevolmente. Ricordano la loro maestra, lodano il bei tempi.. Forse allora non andrà poi così male..

Lasciamo perdere le autobiografie di ciascuno e i relativi “amarcord”. Nel 1990 la Legge 148 che istituiva i “moduli” (tre insegnanti su due classi) puntava alla piena possibilità di attuazione dei Programmi dell’85, ma entrambi, Legge e Programmi, venivano da più lontano, accoglievano, infatti, come le accennavo prima, alcune delle idee forti delle innovazioni che avevano animato la parte più creativa/impegnata degli insegnanti e il dibattito/confronto sulla scuola per almeno due decenni.  Cercavano, inoltre, di farle diventare pratica quotidiana e comune per tutte le scuole elementari d’Italia.

Può darsi che nella scommessa dell’estensione generalizzata della qualità, qualche picco d’eccellenza si sia qua e là smussato, ma, nell’insieme, i Programmi dell’85 hanno dato sostegno all’innovazione e la Legge 148/90 ha disegnato l’identità professionale degli insegnanti elementari.

Per tanto tutti gli elementi di qualità e di successo della scuola elementare italiana, quelli riconosciuti anche a livello internazionale [questo ordine di scuola si situa ai primi posti nelle classifiche europee], sono (se non sorti in conseguenza) usciti rafforzati dai Programmi dell’85 e dagli Ordinamenti del 90 ( legge 148).

Una maestra soltanto non poteva dare gli stessi risultati?

Molto schematicamente, una maestra soltanto privilegiava il ruolo di “maternage”, di “vice-mamma” rispetto a quello di mediazione culturale, di ricerca didattica, di ri-costruzione del sapere che è il compito affidato alla scuola elementare, almeno dall’85 ad oggi, ed è ciò che serve per rispondere adeguatamente alle rapidissime trasformazioni della società odierna.

Non dovremmo soltanto ragionare in termini ragionieristici di costi, ma soprattutto, trattandosi di scuola, dovremmo essere interessati alla crescita culturale. “Leggere Scrivere Fare di conto” andava bene per un momento in cui il nostro paese aveva necessità  di una alfabetizzazione di massa. Rispetto alla complessità del mondo di oggi, è sufficiente? Il maestro unico e “tuttologo” e un tempo scuola di 24 ore sono adeguati? La logica dei tagli e del puro risparmio economico sta nell’onda lunga di descolarizzazione (non più nemmeno quella a cui si riferiva Illich, ma quella della perdita di senso, della svalutazione della scuola, in particolare di quella di tutti e per tutti) E’ con questi occhiali ciechi di fronte ad una scuola che sia palestra di cittadinanza per tutti che, anziché correggere i difetti, migliorare il sistema, lo si vuole abbattere, anzi cancellare considerandolo un abbaglio, e ne si negano i pregi e il tanto di positivo che la legge 148 (Moduli) ha portato dentro e fuori la scuola.
Fuori la scuola?

Sì, lo si considera sempre troppo poco. Le spiego. i Programmi e la 148 hanno contribuito a cambiare (anticipando in questo la Legge sull’Autonomia) la cultura degli Enti Locali. Erano soggetti erogatori di beni strumentali, hanno cominciato a porsi anche come attori di processi d’integrazione culturale, promotori di interventi di qualità, di progetti integrati scuola-territorio, …., processi impensabili prima della nozione di “curricolo”, e processi che, ahimè, saranno spazzati via  da un ritorno al passato, e proprio quando sarebbero necessari forti sostegni a percorsi di interazione fra culture plurali.
E dentro la scuola ci sono state resistenze?

Sì, certamente, è stato un percorso anche faticoso, ma è stato un percorso di crescita. Per questo mi risulta ancor meno accettabile un RITORNO AL PASSATO sotto forma di maestro unico.
Alla base della 148 ci stanno alcuni punti cardine: PLURALITÀ DOCENTI = professionalità meno generica, modello culturale pluralista, valorizzazione di tutte le discipline; CONTITOLARITÀ = corresponsabilità, confronto professionale, possibilità di interventi individualizzati; TEMPI DI PROGRAMMAZIONE ENTRO L’ORARIO DI CATTEDRA come condizione indispensabile per avviare processi di collaborazione professionale, di riflessione didattica e salvaguardia di un percorso unitario; TEMPO SCUOLA AUMENTATO (da 24 ore antimeridiane a 27/30 ore con rientri pomeridiani) = possibilità di svolgere attività di tipo operativo/laboratoriale, possibilità di tempi distesi di apprendimento, gioco, comunicazione, tutte cose indispensabili per uno sviluppo armonico.

Tornare indietro significa certamente impoverire il complesso delle risposte che la scuola è in grado di dare. Sono molto convinta che la complessità dell’attuale società e le sfide della globalizzazione esigono una scuola (non solo quella primaria ovviamente) in grado di dare risposte adeguate in termini di insegnamento/apprendimento, di saperi, di competenze. Il ritorno al maestro unico si muove in senso contrario.
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