
livelli di reeltù
lettore è rassicurato sulla realrà del
libro. catturàlo eúÎro Lo spazio
metaforico della realtà com€ liólt
e 'prc'orie.tato' a leqgere Livelli
.li.?arà come il tefo della riunìo
re degli <'stati generali' dcl realj-
smo sciertifico e filosofico,. Una
\trana: indi@ione per la ìettura
degìi atti di un convegno che si è

tr.,ìsil(, in nr).lo tiù zrobL,,arao
r.ln.tr!. (ì prcse.lato come nil
,l,l,.,rl,r,' irll, (ì i,l rorìisr('' (t).

0)
Sc ù !rr('.hc (1nìvk nc t)c srre

qucsto librJ, così conro k) lú il di
battito originale a fircnze. a ùo'

di atlaóte storico-critico, che rac
coglie e mette a confronto "mappe
di varia natula, tra.ciate in nodo
largament€ indipendente, discipli-
naÉ", e seè vero che.l'intoÍoga-
tivo di tondo, sempre ricoúcnte
lùngo tutto il volume, vefe sùi
rappofi tra queste mappe, sui
rnppoîti tra ciascuna e il suo terri'

di orrispondeMa variano? Cos'è
(sc esiste) il terntorio soltostante
e come si pùò accedemi 'diretta
nente', serza alcuna naPPa?" (P.

17) sia di fatto che l' autoritario'
incipit viene a togliere (in un senso

hegcliano) al volunìe e al dibattito
la sua stessa problematicità e a po_

slulare - beÍché .il ventaglio di

che Aià sollecita a chiederei sc úìa
conosce.za per livelli deve o Può
avore (comc referente una Éaltà a

livelì;, ma altrettanto ad accetla
re e a presuppone cheil referente
si.r in ogni caso la /earà; o, diveÈ
samente. se <ùna conoscenza per
live i trova (o prodùce o riorga
niza) ùna reaÌÎà cssa stessa 'ne-
cessariamente' or8anizzata Per Ìi-
velb, (p. 34), Ina non a PoÍe in
discùssione l'ùnicita del riferimen'
to ìa rcaltà! o, mcglio, una Dera_

/edr,ì (un nondo) e ú eta di
s.oro (ur libro) che raccolgono
rispeîtivamente i livelli della reaità
c i liveui del discorso.

sceMa scientifica' e, aMi, "l'inter, ..noscenza è. in un termine di'
ventrto molto atturle, trolzlare>
(p. 33). e nonosta'te qùesto (Per
qùcl che omporta sul piano degli
assunti e del prcsùPposti ePiste-

noloeici c ontoloeici) si è realizza_
to realme.tc un libro. è evidente
che alla base dci discorsi dei vari
relatori (îilosofi, tisici, logici, bio-
logi, antropologi, psichialri, psi_

coanaìisii, neurofisioiogi, scritto
ri) ha asiro-nl dilà detlc possibili
convcrgenze e, soprallutto. dclle
iÚidùcibili divergeMc ùn con'
senso gencrale sù ciò chc è rcale

A questo punto, Però. il Probìe
m, non è risolto. E. invece di ve'
ninre acapo, cìsitrova risospirti a
jntenogarsi ullerioflDente suììe ra
gioni dell'iùcipit e, nello sÌesso

tcmpo, al ceùtm deì dibattito. --:>
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Livelli di reillì
a c. di M. Piaxelli Palmarini
Milano, Feltrinelli, 1984
pp. 552, lire 65.m0

aa Ouesro e îexlmente un li-
(( u,., s919 re pnmeticrc

Pafole o€rra pfesenmzrone
òi Ltuellì di rcabà la paîte del q-
ratore. Massimo Pianelli Palman-
ni. Per un volùme che raccoslic,
riorganizza e @mnenta i lesti e le
discussioni dei molti e aùtorevoli
reìatori (Aycr, Caìvino. CÍìmbie,
Dalla Cbìara. Elkana, d'Espa-
gnat, Finkelstein, van Frasseo,
ceìlùer, Goodmaú. Gould,
crccr, Gregory, Imbest. Laing,
Lc cfi, Llinas,Pollionisz, Putnam,
slt,bcr, loraìdo di Francia) del-
liD(!nn(r coDlegno tenùtosi a

lrit,,^ ùcl 1978, non poteva esse-

r. l(ì,nn'htr frcposizione più, am

li t!ù tri,vout(t ia: (non si lrai'
r:r rl(.1 r)lilo, ìrUrri anche prege'
!(n. r1ìnrì r.lcl)rrli!i) messo in
i(',,( ,l,,trì ,,,r { (!ìvetno e pubbìi
.i,l(',,r t!' tr', r1iùslili.rrc iiì)ndi

'nr.r,,1, 
( ) li r0,l,,,r,,le un libtu

l).,.|. {rrrn lrl( {' \lrrlrì ris.rilt{) o
('rìrl,' I ((nr!.Jtrr lrùrs.rnrì e ili
lrr, (t'r'lI r.rl1. rr\lrrr!' ll lrllrn'r
(1, 

'+x:, lr,ò r,rfi ln,r riÙrt,l.lr
r\trr/rìrx il( llir,r!,irr, rh lrr
tr(rl(f1,ì rl tr.! rrrr r,nrrn! ( )

nk11|,,. trrr,l(ri,l,rr.,llrrrrrl,, r
.rnìk vrpl., r! tìrrrxl( rc trrrrl, rrl

tìi,,.,ir,.,,r.. r,iu (1ú,rlorr, ( Iru
rl)pdondìlo sitr\x)sio otu rpcrto
ir queste pagine, (p. 7).

Con qù€st! 'sempljce' mossa, il

c è vefo qùcsto. e se è vefo,
.ome sidice. chc "roa.'è ùt
ìùogo cenhale n€lla cono_

torio della conosceùza in genere'
c N .loùratr(lc prelìùiorri qùrli:

"lh scnr) dire chc n'i,ì)lc dlvcìsc

I){'s*!n) cssrr. ìrptt (lel1,) stcsso

reùi1(r'i()? I'(J\siaùr) dire .bc la
no/nrìc di corispond.nTa' tn
mappe è lasrerrú, aoclìe sc icriteri

otztuni c dj arso ìentrzrcni (...)
r(!ì coùsc tc utrr .is['oslr, nó po-
lrcbbu' (lJ. 34) ùDN visioùe'ìrì
blica dci liveui di realtà.

Esso vicnc anche a dare ulterio'
re foùa dlo slesso lìtoÌo. (d un
ienÌpo certo c azzardoso, (p. 8),

A
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Se oggi il realisno r.,ariiro
non coincide più con it Ealismo
t"8eda, e ì fisici vanno addirirùrî
(a a îicer.a del reatà (cf.. il tavo-
ro di d'Espagnat con t.omonimo
liloìo di poco posteriore al conve-
gno, Torino, Boringhieri. 19ij3).
falliti come sono sia gli sfora di far
dvivere la veccbia ineenùa conce-
zione sia ii sogno di trovare i cosrj,
tu€nti ultimi della maleria; e, in
geneÍìle, se nessuno condivrde óiu
'lidea che s sra una e una sola
storia che è la versione vera. la
vera teoria del mondo. (p Ò1)e.
anà. rìene sortoÌjnearú (ad (sem-
pio, da parte di Putram e coo-
dman) <il feDoneno d€f,esisreúa
di uî,a pluruhta di de\cn zioù eaui-
valeni- \p. ó2)- di qMte conse:$a
e di E@b .ealîò sj fratta o, detto
diversamenîe, qùal è t,orizzonte
meta-ontologico che nor soltarro
ha reso possibìle il conveeno e il
iibro, rìa awolge anche ìÌ ìetlore
sì da pemeftergli urÌ .artraversa,

mento' dei ìivelìi di realtà?
Prina di procedere olrre, è op-

portùno to.rare per ùn attilno i!
djeÍo. La siîudone dj panenzr,
ndoha aisuoi rerm,ni esseDatr, e
per gran pane sinile a quela pre_
senrara da \rv_v.o. Quine (assenre

' al co.vegno, ma cosranre inrerìo-
cutore di molti relarorit net sùo
saggio "Su ciò che vi è, (cfr. 1/
ptoblena del sisnificato. Ploma,
UbaldiDi, 196ó, pp.3-19): dmma-
siniano ora càe McX ed io, en
trambi filosofi, abbiamo dive.se
opinioni in mareria di ontolosia.
Supponiamo che tvtcx sosteiga
che ùn certo qualcosa esista e che
io sostenga iÌ conrrario (...).

"Un disaccordo in onroiosia inr-
plica un disa@ordo di base nei fi-
sp€ttivi schemi concettuali; eppù
re McX ed io, malgado codeste
divergenze di base. troviamo chè i
nostri schemi concefiuaii conver-
gono sufficìenremente nelìe lorc
ramificazioni iDtermede e suDe-
doD per porci in srado di comuri-
cùe con succeso sù argomenri co_
meÌa poìiaica, iìtempo e, in modo
particolare, iì lineuaggió.

O, n€glio consid€ra.do, se non
ci lasciamo abbagliare dalla Ìucidi-
tà r,aradigmatica di euine, ia si-
îuazione è la stessa. Siamo di toon
ie a due (o più, generalizzando
cone è il caso det convegno) per-
sone con diverse opinioni in mate-
.ia di onloioeia, che sono in Eddo
di dialoeare con c.esn '

Qnine pensd che sja po$ibrLe
dralogare ru argomenrr come ia
politica e il linguaggio ma non suì
le ispettive visioni ontoìogiche,
perché 8l scbemj conceftuali sono
diveni e nonconversono ala base
ma soltanto in dererftinare ra.nifi-
cdzioni. Ma, {e e così. aùali sono
le raajonr di tali euniergere.
Quhe non lo sprega Sposra"it pr^-
blemr su un p,ano semanÙro.

o. Jiversamenre. che sc si lolgono
tùrte le nappe non resta prù alcun

aradossalft ente, proprio aì-
I'inizio del sagsio, nelì,av-
viare la sùa riflessione. eui

ne intùisce pùre qùale porrebbe
essere la solujone' della quesrio-
ne. ma sùbiîo la scart,

<Una sinna caraÍeristica .lel
problema on roloFco - esti scnve _
e La sua senpLiora Fsso puo ese
E posto, ir italiano, con solo tre
parole: 'Che cosa esiste?', cùi si
può rispondere, per di più. con
ura sola parola: 'Tùtto,. risDosîa
che sarebbe accettabile per Àùn-
que, ma cbe ruttavia equivaie soto
e soìtanto a dire che esisre tutro
cio che esisîe. Rinde pur sempre
la possibrhla di essere in di\acoî-
do in qùalche caso paficolarej e
Losl la quesrione e fimara rn piedr

E giìrnse a vietarsi di capie che
quegti elemeDli colti con magi,
strale persprcacra - quaLilà renpti-
.ira del probtemà, ta nsposta ìr-
ceflabiLc pet .h Lun.tue , la r/ossibtli-
îi\ di cssere in disaccotd; e n."
ultimo, il fafto che ld qresdor. è

Ìt^ra in piedi nei secoli. 
^on 

so-
no soltanto eiemenri per fare chia-
rezza suìla q@siione sressa. na
defiliscono i'orizzonte di rutti lli
odzonti, il foDdeenro e la fo;a
delì'intera cuitùra occident,te

Qùel (tùtto,. inJarti. hdividùa
to e custodfo - fin dalle odsinì
dalÌa floroltd (l,inreÎfosani ;n'o-
rigine di tutt€ le cos€ muove ap-
punto proprio dal //.rx?porto che
tutto è) non indica aÌtro che it ge
nerale e comune orizzonte onroìo-
grco- e, nello sre(so lempù. itpo-
stularo, ilcampo drtotta e la oosra
in palio- enùo cui da sempre ian-
no dialogato e combanuto tla di
ioro sia filosofi (cone (McX èd
io, siafisici, reologi, misrici, ìosi-
a. et cetefa. ru quesrjoni prc-
pnamenre onroloeiche come sll
questioni poliliche o al&o.

E. Jelro dj!ersarnenre, t,espe-
nenza hase di rurrala nosra culhÈ
ra: <L' 'esperieiza', che ci s€ne
per ìa conprensione delta losica, è
non l'esperieMa che qualcosa è
così e msì, ma I'esperieùa che
qualcosa e: na ció roz e un espe
rienra la logica e prima di oeni
esperieMa d'ogni esperienza che
qùalcosa è così. Essa è prima del
Come, non del Che cosD lL. Wift-
Eensreìn, Tn totts loSXo-pmo
ropài.6, 5. 552, Torino, Einaùdj.
r9ó8, p.61).

o sforzo di tùttì i merafisici
(coúpresi i teologi, i mistici
e, ron uÌtimj. gli scienziari) è

stato sempre @îatrer;zaro da urÌa
volontà di mettere fine al molt
meuro della .racerca e dirc l'ùlrima
pa.ola su ciò che vi è: (coìlabora-

danno purti archimedici da nessu-
na parîe e per nessùno. né uomo
né dio; che non è possibile alcuno
sevrdo pon.olanno Gcap^ce di
vedere il tìrtto,. Plarone) o, diver-
lamenie, che nessun sistema di ri-
ferimento cateeoriale Duò ess€re
identificato come vero,ìoretto, o
Pienaménte adeguaro.

Ora tutro qu€fo, se segna co-
me mofrano di condividere i mae_
giori pîotagonisti det dibattiro
contemporaneo, a cominciare dal-
lo slesso Ouine la fine deit'€rilto
.ord!ia, (: riguardo, cfr. la rela,
zione al convesno di E. cellner.
Tru.îat8 sociologi.o-phitosophi-
c&', pp. 487-50s) e di <osni ilusio
,e di e$rareftitoríatitò teoila e
prerese diquesto r,po, (cfr. pdgo-
grne Stenge6. Ld Nuova Attean
:a, Torino, Einaudi. 1981, p. 18),
e ciporra ragioncvotmente a -suo-
porre che , merafisio .hé . lc
stessi e agli alrri, sj sono mostEti
impeg.ati nella determinazione
d€l sistema di nferiúenlo carego-
nale vero, sressera in reatta facen-
do quaicolaltro' - quanro meno
<rendevano espliciti o modificava
no i sisremr di nrenmenro carego-
ridìi utilizari da loro e da iom
contemporanei. avaDzando propo-
ste specularive di sistemi di riferi,
mento @tegoriali Edicalnen!€
ruovi e giusdncuioni o delÌo rrarrt
4ro categonale, o del muiarÌeDro
categodale" (Korner, s6reui, D.
52), Don ro8lle, pero, alta ouè-
srrone melafisrca il suo senso e t"
sua viralità.

Anzi, come s e comDreso sin
dagli albori deila nosrra Íadizio-
De, la rispora ac.etnbite pet
chunque assic\ra t orizonre ; !t
fondanento a ogni scienza (com-
presa la netafisica) e indica ta ,?d
viadellaicete <il carìni.o del-
la Pe$uasione. che segue le tracce
della Vedtà, (Parmenide. fr. 2, v.
4). Questa strada non può porrùe
a conoscere cohpl€ramente ciò
che è, propno perché <tuori del
tùtto non c'è ruila' (Nierzsche,
Crcpúscolo desli ídolù, fútravià ji"
bela dai pericoli dello sceuicismo
e dale illusioni del nisricisno co-
me dell'assolurismo e det relativi-
slno radicale, e restitìrise all.ùo-
mo, e al suo pm@dere nel tutto. ta
tensione di una socialirà critica e il
senso di ùn'awentura comu.e.

Ura rale prdspettiva, da una
pafe, dà ragione e fondamento a
qùeìlÌ<atteggianento a due liveti:
reaiismo all'inrerno del nosr.o
qùadro conoscitivo. relarivisno
tollerante (Quine parla di 'princi-
pio di carità', PurnarÌ di,ben€ficio
deldnhhjo ) nelcoDftonro úr qba-
.lri di\(6r. rirconÍaro D úotre-
plici ambiri di ricerca da yehuda
Elkana (cfr. la sua relazione al
clrn\eqno, Relativì:mo e fitosofia
d.Ia s.íe za d^l baconianesino
uiîtotiu a al giarnÒ d'oggi. pp
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idotta ai suoi termini essenzlaìi, è

p€r gfú parte simile a quella pre-

senrÀta da w.v.o. Quine (assente

al @nvegno, Ina @stante interlo-
cutore dj molti relaton) nel suo

saggio <Sù ciò che vi è" (cfr' 1l

pftblena del sisnificqto, Roma,
Lrbaldini. 196ó, pp. 3-19): "lmna-
giniano ora che McX ed io, en-

îrambi filosofi. abbido diverse

opinioni in mateia di otrtologia.

Supponiamo che McX soslenga

cbe un certo qualcosa esjsta e ch€

io sostenga il contnrio ( ).

"Un disaccordo h ontoÌogia im_

ptic-a un disaccordo di base nei ri'
spetlivi scheni con@ttùali; ePPu-

re McX ed io, nalgrado codeste

divergeMe di base, troviamo che i
nosfi schemi concettuali @Íver'
gono sufficientemede nelìe loro
ramificaz ioni inteÍnedie e $rpe-
nod per pord is grado dì cotrÌuni'
cùe con successo sÙ argomenti co-

lne la poìitica, il tenpo e, in nodo
particolare, il linguaggió

o, neglio consideîando, se non

ci lasciarÌo abbasliare datla lucidi-
tà paradigmatìca di Quine, la $'
tuazione è ia stessa. Siamo di fron-
te a due (o Più, gen€rrìlizzando -
come è il caso del convegno) Per-
sone @n divese oPinioni i! rìate'
îia dj ontologia. cbe sono in grado

di dialogare con successo.

Quine pensa che sia Possibile
dialosare su arSomenti cone la
poljtica e il liúgùaggio ma non sul-
le rispettive visioni onlologiche,
perché gli schemi concetluali sono

djversi e non convergono alla base

ma soltanto in dererminaie ramifi'
cuioni- Ma, se è @sì, quali sono

le rasiori di tali conve.genze?

Quine ron lo spiega. Spostàil Pro
bl€ma "sù un piano semaftico,

Qùine pone le prenesse ben-

ché fonddentalmerte contra.io
({non si deve finne awentataÍìen'
te per concludere che Ì'ortologia
sia tllta nna questione di Parole>)
- per ùn illusodo azzeramerto del_

la dìstiflione e del rapporto tra
seinantie e onioÌo8ia (su qùesro,
cfir S. Ktunel . SisîEnj di ifqi'
mento cateSotiali, Mìleo, Feltri_
n€lli, 1983, p.53:.Gli oggetti del'
la gamnatica e dela seúetica
soro solo ùna sottoclass€ degli og-
getti dell'onrologia. Non si guada-

gna niente ad offuscare qùesta di-
stinzione (...). Ciò ronostante,
poìché queÌlo che si Può esprimeîe
in un linguaggio conprende ciò
che il parlartè crede esistente, la
grarmatica e la seúanîica sotro

utili per la scopera dei Presuppo_
sti ontologici dei snoi parlatti l e

ùna 'corfùSone' del raPPoro tra
maPpa e territono, tra mappa e
mondo (in tale direzione, ad

esernpio, N. Goodnatr sosriene

che la donanda sù cosa sia iì úon-
do al di tuori della "rappresenta-
zione seografica) è priva di seffo

rì1 di esserc ìh disaccotulo e, ioa
ùltimo. il fatto che ld 4,iestoís è

imasta in piedi nei secoli, non so'
no soltanto eìem€nti per fare chia-

reza suila qwstione stessa, na
definiscono I'orizonte di núli gÌi
ónzzontì. il fondamento e la foîa
dell'intera q tùra occidentaÌe

Qùel "tulto", inJatti, iÍdividua'
to e msiodito fin daìle origini -
dallatlorord (l'in errogarsisull'o
ngine di îurre le cose ouove aP-

punro propio dal PrerqPoYo che

tutto è) non indica altro che il ge-

neralè e comùne orizorte ortolo-
gico - e, nello stesso Îempo, il Po-
stulato, il campo di lotta e la posta

in palio entro cui da sempre han-
rc dialogato e combattuto tfa di
loro sia fiÌosofi (come <McX ed

io, sia fisici, leologi, mistici, logi-
d, eî ceîen, su questioni plo-
pnanente ontologiche come su
qùestioni poÌitiche o altro.

È- detto divereamente. l'espe-

rienza-base di tutta la nosta cultù-
ra: "L' 'esperieua', che ci sefle
per la comprensione della ìogica, è
rcn l'esperienza che quaÌcosa è

così e così, ma l'esPe.ienza che

qual@sa Èr ma ciò 
'1rr 

è un'esPe-

rienza. La logica è prima di ogni
espenenza d oFj espe.ieúache
oLiatco"a e r"o. Essa e pnma del

òme, non del Che o)stu (L witt-
zff|stetr,, Tru.aú b+iÎo'Phlo
;opri.a, s. 552. Tonno. Eruudi
1968, p. 61).

o sforzo di tùtti i metafisici
(compiesi i reologi, i nistici
e, non ùltini, gÌi sci€nziati) è

stàto semFe caratterizzato da una
volontà di merere fine al noti
mùro dell^ ti@rca e di.è I'tltirl],a
parola su ciò clre vi è: "Collabora-
re à che la filosofia si awicini alla
fohùla della scienza. - alla meta
ragsiunta la quale sia in grado di
deporre il nome di amorc del sa'

Perc per essefe vero sapere, e@
ciò che io mi soro ProPosto>
(G.F.W. Hegel, Prefeione a Ie-
nomehologia de!Ò Sqinb, F;rca'
ze, La Nùova Italia, 1970, P. 4).

Queslo sfouo è faÌlito continua-
mente, ma ciò non ha impedito
che nùovi contendenti scendessero
sùl "canpo di queste lotte setza
6ne, (Kdt). E, se Ìa questio e

cone si fa rilevare è rinasta in
piedi nei secoli, non è stato certa-
n€nte per la poca intelligeÍza dei
vari conbattenti. È, per così dne,
la stessa risposta atettabile Pet
c,ltír.que a vanificare ogni i[usio-
.e di sohzione defitririva e a inpe-
diÌe che la pafita venga chiusa -
la possibfità di essere in disac@r-

no i sislen ú nieNenro carego-

riali ltilizali da loro e dai loro
contemporatei, avanzando propo-
ste specùlative di sistemi di riferi
mento categoiaii radicalmente
nuovi e giustiEcuion; o delo rratd
qao qtegoîiale, o del úùtamento
c{regoriale, (Kómer, sdreint, P
52), .on toglie, P€rò, arh que'
stione metafisica il sùo seúso e la

Anzi. come si è compreso sin
dagli albon della nostra tradi;o-
ne. la risposta ac.eîtabile Pet
cl'td,4ùe assicura l'orizonte e iÌ
fondanento a ogd scienza (con-
presa lameta6sica) e iidica la veld

ùd del-Jaticerca -iL qnmino del-

la Persùasione, che segùe le trace
deìla veúa, earmenide, ft. 2, v
4). Ouesta strada non Può Portar€
; conosce.e corìpletamente ciò
che è, proprió perché "tuori del
tùtto non c'è úufla' (Nietzsch€,

Crcpu.scolo degn loli), rtlltavi^ h'
bera dai pericoli dello scetticisno
e dalle iltusiori dei nisticismo @-

me deÌl'assolutismo e del relativi
sno radical€. e resrituisce all'uo-
mo, e al sùo procedere tel tutto, la
tensione di ùna socialità critica e il
s€nso di ùn'awentufa comÙn€.

Una tale Préspettiva, da una
pane. dà ragpne e fondamenm a

{ruellLatteAsiamento a due livellì:
;aìisrìo all'interno deÌ nostro
óudro conoscir,!o. relariqsoo
tolleranle lQùúe parla dj prioci-
pio di carita' , Pùrnam di 'beneficio
del dubbio') n€l connonto tra qoa'
dd diveni, riscont.ato in mo11e-

pLici ambiti dl ricerca da YehDda
Elkana lcfr. la sùrì relúione aì

coaeeEr'o, Retaîit'ixno e filosofi.
de .t scíenza dal baconiaùesino
únonano al Siono d'o88i, PP.
205-331 e da lui ste$o considemto
<di fatto, empiricamede> come la
posizione che <salva tuito ii salva_

bile. che è presupposta da ogni au-

lentica ticostruzione Ìazio6ale di
culture del passato, o di cultùre
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diverse dalla nostm, e che è ùgual-
mente presupposta dalla costru-
zio.e d€l nostro sapere attraveno
la creatività. la critica e Ìa qescita

della @noscenzD lM. Piareli
Palnari'ì. p. 202).

Iúfaftì- se esiste tutto ciò che

esiste e <nient'altro esiste o esite_
ra al'itrfuod dell'essere" (Parme-

ride. fr. 8, w. 36-37), è evidente
(come Nietzsche ha conpreso in
tùtta la sùa Poltata) che non ú

D'altra pafe, mostra 10 stesso

l.íte i di rcaltiL. €he è <in tutii i
sensi e fino all'uÌtiÌna riga ( ..) il
dsùìtato di u lavoro collettivo dù-

rato ben cinque snni> (1978-1983)

e, insierÌe, (uno 'spaccato' delà
strurufa concettuale d€lle scieúe
contemporanee, (p 8), coroe la
telimoninrza di chi ha sapùto

inoltrani te1 'úare aPefo' dove
da rotla da seguire e Ì'andatula da
terere sono ugùalmenie oggetto di
continue fevisioni, né tutti gli
equipaggi co-rcordam tra loro>
(p. 32) È4è fomire ùn ottimo
resoconto del propio 'viageio'


