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SECONDAPARTE:
NOTA INTRODUTTIVA

Ripartiamo da Galilei. Ripartiamo, in particolar modo, daDlalogo sopra i due massimi sistemi
del mondo, tolemaico e copernicdne rileggiamo (dalla “seconda giornata”) l'intente di
Salviatix Rinserratevi con qualche amico nella maggiore stactze sia sotto coverta di alcun gran
naviglio, e quivi fate d'aver mosche, farfalle ensii animaletti volanti: siavi anco un gran vaso
d’acqua, e dentrovi de’ pescetti; sospendasi amcalio qualche secchiello, che a goccia a goccia
vada versando dell'acqua in un altro vaso di angusicca che sia posto a basso; e stando ferma
la nave, osservate diligentemente come quelli aleitthaolanti con pari velocita vanno verso tutte
le parti della stanza. [..] Osservate che avretigentemente tutte queste cose, benché niun dubbio
ci sia mentre il vascello sta fermo non debbanaedere cosi: fate muovere la nave con quanta si
voglia velocita; ché (pur di moto uniforme e narttilante in qua e in la) voi non riconoscerete una
minima mutazione in tutti li nominati effetti; né dlcuno di quelli potrete comprendese la nave
cammina, o pure sta ferrma

Senza la lezione — e questa, in particolare - di Glai, possiamo dire di Kant quello che
vogliamo, ma sicuramente non parliamo piu di Kamsperienza della nave e I'esperimento
decisivo (e “il principio della relativita galilei@”) che segna la morte definitiva della vecchéech

e della vecchia metafisica e segna la nascita deltwva fisica, quellgalileiana— e della nuova
‘metafisica’, quell&kantiana

Dopo Galilei, come aveva gia capito Pascaltti siamo imbarcatie Kant pensa daititerno del
“gran naviglio”. Dopo Keplero, Kant parla della T&rcome di “un’isola”, ma come di un’isola
dell*oceano cosmico” (Keplero, 1611). E il coneettli filosofia a cui guarda Kant é quello
“cosmicd, non tanto e solo a quello “scolastico” (cfr..Kant, Critica della ragion pura Adelphi,
Milano 1976, pp. 810-811). Ma noi, ancora oggi,cfamo finta di abitare nellaecchiaTerra,
guella della ‘preistoria’ Ci nutriamo anche di gém ad effetto, come quello di Nietzsche che
segnala che, “dopo Copernico, 'uomo rotola versa X”, ma continuiamo a essere i sognatori
della ragione o i sognatori della sensazione dipsenrcontro cui Kant ha gia detto la sua nel 1766.

Non vogliamo proprio saperenulla né di cosa significascire dallo stato di minoritané di cosa
significa pensare da séné di imparare arientarsi nella realtd e nel pensiero, e lavoriamo come
pazzi (o, se si vuole, con Nietzsche, come “l'utiioomo”) a distruggere la Terra e a raggiungere
(tutti e tutte ‘insieme’) una definitiva e perpefoace! E continuiamo a essere ostinatamente imgiust
con Kant, con la sua “Critica della Ragion puraoa la sua “rivoluzione copernicana”.

Ma egli, con la sua“fede razionalé assoluta e incrollabile, continua a vegliare,ssiste
generosamente maviganti ‘addormentati’ con i suoi consigli e le sue domand continua a
sperare:

“lo presuppongo dunque dei lettori chenon vogliano vedere una giusta causa difesa inomod
ingiusto. Riguardo a costoro [gli avversari dellenba causa] risulta dunque assodato che, secondo i
nostri principi della critica — se non si guardguel che accade, bensi a quel che sarebbe giusto
accadesse — non deve propriamente esistere umaipaldella ragion pura.



In effetti, come potranno due personeontendere riguardo ad una cosa, quando nessliealde
sappia rappresentare in un’esperienza reale, ommit@nto possibile, la realta di questa cosa, e
guando si stia covando solo l'idea di essa, peamgvqualcosa di p i U che non un’idea, ossia la
realta dell’oggetto stesso? Attraverso quali mexstoro vorranno metter fine alla contesa, dal
momento che nessuno dei due puo rendere direttangentprensibile e certa la sua asserzione, e
che ciascuno dei due, piuttosto, puo soltanto edtace confutare I'asserzione dell’avversario?

In realta, il destino di tutte le asserzioni della ragione pura consistéoltrepassare le condizioni
di ogni esperienza possibile, al di fuori delle lgm@n si ritrova da nessuna parte un documento
della verita, e nel dover tuttavia servirsi dellegdi dell'intelletto (le quali sono destinate
semplicemente alluso empirico, ma senza le quah Bi pud fare alcun passo nel pensiero
sintetico), cosicché tali asserzioni rivelerannangee all’avversario le loro debolezze, e
inversamente utilizzare il punto debole dell’aveeis.

La critica della ragion pura puo essere considerat@ome il vero tribunale per tutte le dispute
della ragione pura. Tale critica, in effetti, nonirgeressa delle controversie, che si riferiscano
immediatamente ad oggetto, ma € destinata a dei@rened a giudicare i diritti della ragione in
generale, in base ai principi della sua origin#stduzione. Senza tale critica la ragione, pen cos
dire, € nello stato di natura, e non puo far vale¥econsolidare le sue asserzioni e le sue pretese
altrimenti che con la g u e r r a. Per controriica, la quale desume tutte le sue decisioniedall
regole fondamentali della sua propria istituzioria eui autorita non puo essere messa in dubbio da
nessuno — ci procura la pace di uno stato leg&lkegumale noi non possiamo risolvere le nostre
dispute se non mediante un proc e s s o “ahtkCritica della ragion pura.., cit., pp. 743-744).

E’ elementare. Ma se non impariamo a dialogare comoi stessi e con noi stesse, se non
impariamo a metterci da noi stessi di fronte astessi — al di Ia dello specchioafcisismg e al di

la della logicaedipica a metterci “al posto di una ragione estranea’esaminare imparzialmente i
nostri propri giudizi “dal punto di vista altruie non sappiamo usare correttamente la “bilaneia”,
non sappiamo nulla del “tribunale della ragionedme possiamo pretendere o sperare di trovare
“una terza via” (Kant al suo ex allievo Marcus Heed 1771), e capire - pur se siamo sulla “nave”
di Galilei — il principio di relativita galileianded einsteiniana), e la rivoluzione e la lezione
kantiana? Come possiamo pretendere o sperare ide dsori dallo stato di minorita, se non ci
svegliamo a noi stessi e a noi stesse e aglieakitle altre?! Che cosa possiamo volere? Che cosa
possiamo aspettarci se norpkce perpetud Che cosi sidPer la pace perpetuékant, 1793)!

Federico La Sala(20.07.2010)



1. KANT E LA “STRADA MAESTRA” DELLA “CRITICA". Note pe r una rilettura di "I
sogni di un visionario spiegati con i sogni della gtafisica”,

Con l'interpretazione dei“sogni di un visionario spiegati con i sogni deli@etafisicad (1766),
Kant traccia le linee epistemologiche del suo paogna di ricerca: egli ha trovato la sua “bilancia”
e, come gia il Galilei delSaggiatorg, comincia a usarla! Non a caso, I'atmosfera dlasgare —
nel breve testo (un vero e proprio ‘discorso setodo’ del lavorccritico da portare avanti) — e
guello delle grandi occasioni storiche. Fin daifin (“Parte prima dogmaticaCapitolo 1 Un
intricato nodo metafisico che si puod a piacere ghae o tagliaré), egli mostra di essere ben
consapevole di quale sia la posta in gioco, diqeazioni va incontro (considerate le idee
dominanti dell’epoca - sul piano metafisico, teatogpolitico, e scientifico), e di quanto dura e
lunga sara la lotta.

L’attacco ai “grandi sapienti” e fortissimo e riaima la lezione di Galilei e deDfalogo sopra i
due massimi sistemi del moridquarta giornata): “Le chiacchiere metodiche @ellte scuole sono
spesso soltanto un accordo per sfuggire con paralegue ad una domanda difficile a risolversi,
perché il comodo e il piu delle volte ragionevoloh sd non si ode facilmente nelle accademie”
(I. Kant, 1 sogni di un visionario spiegati con i sogni ldemetafisica Rizzoli, Milano 1982, p.
102). Quasi a dire, leggere bene — con attenziguida questione non € piu e solo astronomica, é
metafisicain senso stretto edue sistemi del mondo di cui si parla non sono pifialemaico” e |l
“copernicano”, ma imaterialismoe il dogmatismdl'idealismo e lo spiritualismo).

La mossa di Kant spiazza tuttj anche “i giudici piu benevoli, meglio intenziohatome per
esempio il Mendelssohn” (E. Cassirgfita e dottrina di KantLa Nuova ltalia, Firenze 1977, p.
93). Moses Meldelssohn, lettore assai autorevalmieo di Kant, che in quell’anno preparava “uno
scritto, il Phaedon(1767), tre dialoghi intesi a sostenere una vditaiu la tesi dellimmortalita
dell'anima contro le vedute materialistiche del ledime, del d’Holbach, dell’Helvetius, e degli altr
enciclopedisti”, trova “il libretto di Kant scond¢ante e ambiguo” e non riesce a capire se Kant
sostiene “I'immortalita dell’anima o il suo conti@r (Guido Morburgo-Tagliabuelntroduzione
cfr. I. Kant,| sogni..., cit, pp. 43-44). La sua reazione &€ molto simile dlguk moltissimi “grandi
sapienti” alla pubblicazione dell’'opera di Pietroniponazzi, De immortalite animag(1516). Non
comprende (né ora, né dopo la pubblicazione délt#ita della ragion pura”, 1781) che non e piu
una questione di “doppia verita” e al contempo Basi € piu all'interno dehaturalismo(antico o
moderno), che Kant penskopo Galilei, con Newton e Rousseau, e che egli sio#trato su un
sentierq nuovo e tuttavia ben solido — n&terialisticq néidealisticd — che ormai offre elementi
certi per ben distinguere come va il mondo, “corad ¢ielo”, da “come si va in cielo™

Kant confida troppo nei suoi lettori, non lo dicgpeessamente, ma il suo punto di vista e il suo
modo di filosofare chiaramente di ispirazione aristotelica e galia insieme, dell’Aristotele —
ignoto ai “severi difensori di ogni minuzia peripata” - riscoperto da Galilei (cfrDialogo sopra

i due massimi sistei)j ed € consonante con lo stesso atteggiameaaveticoe psicologico) di
Galilei nei confronti di Aristotele (o Chi per lui)Aristotele fu un uomo, vedde con gli occhi,
ascolto con gli orecchi, discorse col cervello.slano un uomo veggo con gli occhi, e assai piu che
non vedde lui: quanto al discorrere, credo che disgsse intorno a piu cose di me; ma se piu o
meglio di me, intorno a quelle che abbiamo discasedue, lo mostreranno le nostre ragioni, e
non le nostre autorita (G. Galilei).



Kant, contrariamente ai “grandi sapienti”, non ifatd di sapere e non parla per sentito dire, sulla
base dell’altrui autorita. Dichiara la sua ignoramzsi mette alla ricerca prima persona“lo non

s0” — cosi egli scrive all’avvio del discorso — “gesiano spiriti, anzi cid che so che e piu ancora
non so neppure che cosa significhi la parola spiéiacché tuttavia io stesso me ne sono servito od
ho udito altri servirsene, si deve pur intenderalcpsa con essa, sia questo qualche cosa chimera o
realta. Per rendere esplicito questo significatmmeito metto il mio malinteso concetto di fronte
alle applicazioni piu diverse e in quanto io rilewguali conviene e a quali no, spero di volgetne i
senso nascostol gogni... cit.,,p. 103). E poco oltre, acquisita attraverso unavéranalisi la
conclusione che “ si pud dunque ammettere la pilissilli esseri immateriali senza timore di
essere confutati, ma anche senza speranza digintestrare questa possibilita per via di principi
razionali” (Op. cit.,, p. 106), inizia il suo attacco alla millenariadizione platonica prima e
cattolica dopo) che ha preteso di aver sciolto I'enigma,ader trovato nelBnima I'essenza
dell'uomo e, con I'anima, I'accesso definitivo alf@anura della verita”.

Con ironia e determinazione, come gia Galileh{*vuol por termine agli umani ingegni? Chi vorra
asserire, gia essersi veduto e saputo tutto quehie € al mondo di scibileLettera a Castelli -
1612, lettera a Cristina di Lorena - 1615), Kamaswle, provoca, e fornisce le ‘credenziali’ della
sua concezione antropologica e della sua logida deérca scientifica:

“Supposto ora che si fosse dimostratessere I'anima dell'uomo uno spirito (sebbeneudentg
precede si debba vedere che una simile dimostmzion € mai stata data), la prima domanda che
si potrebbe fare sarebbe quefdav’e la sede di quest’anima umana nel mondo cap®@Ed io
risponderei: questo corpo i cui cambiamenti somoldamenti miei, questo corpo € il mio corpo e |l
suo luogo e nel tempo stesso il mio luogo. Supmorbe si chieda ancor®ov'e la sede tua
(dell'anima) in questo corpo?o sospetterei qualcosa di capzioso in questa ddmalnfatti si
rivela facilmente che vi si presuppone gia cio rbe € conosciuto mediante I'esperienza, ma riposa
forse su pretese conclusioni: cioé che il nugensantesia in un luogo, che sarebbe distinto dai
luoghi di altre parti di questo medesimo corpo appartiene a me” (I. Kantsogni... cit, p. 108).

Ora, poiché nessuno- continua Kant — “ha coscienza immediata di artipolare luogo nel suo
corpo, bensi di quello che egli occupa come uommelemzione col mondo”, lo mi atterrei dunque
alla esperienza comune e provvisoriamente direi: stmo dove sento: sono altrettanto
immediatamente nella punta delle dita come neditatesono la stessa persona che soffre ai calcagni
e in cui il cuore batte nella passione. Quandooldagmi tormenta io sento I'impressione dolorosa
non in un nervo cerebrale, ma all'estremita datle dNessuna esperienza mi insegna a considerare
lontane da atre alcune parti della mia sensaziaheirserrare il mio io immediato in un angolo del
cervello, dal quale esso metterebbe in movimenteva della mia macchina corporea o ne sarebbe
affetto. lo chiederei quindi una prova rigorosa fvevare assurdo cio che dicevano i filosofi delle
scuole” ( p. 108).

E infine, tirando le sommedel suo ragionamento, cosi prosegue, concludemenenta: “La mia
anima e tutta nell’intiero corpo e tutta in ognasuarte. La sana intelligenza coglie spesso ldaveri
prima di vedere le ragioni pe mezza delle quali esger dimostrata o spiegata. Non mi turberebbe
neppure I'obbiezione che in questo modo io conegpianima estesa e sparsa per tutto il corpo,
press’a poco come viene rappresentata ai bambirioedo figuratg poiché toglierei di mezzo
guesta difficolta col notare come la presenza idiata in tutto uno spazio provi soltanto una sfera
della azione esteriore, ma non una molteplicitpatdti interiori e percid neppure una estensione o
figura come quelle che hanno luogo soltanto quandm essere posto per sé solo c'e uno spazio,
cioé si riscontrano parti che si trovano le unerifaelle altre. Infine o io so questo poco della
proprieta spirituale della mia anima o, se noncsoasente, mi accontento anche di non saperne
nulla” (op. cit, pp. 108-109 - senza le note).



Ovviamente, qui e ora - neiSogni il discorsoé ancora magmatico e non tutto & gia chiaro, ma
Kant € ben consapevole di quanto ha acquisitolliaeato il suo punto di vista alla linea della
ricerca aristotelicaapima e corpo come un tutto unigoprecisa la sua posizione: “ Ma quale
necessita faccia si che uno spirito e un corpata@stano insieme un tutto e quali cause annullino,
in certe alterazioni, questa unita, sono questiti@, come diverse altre, trascendono di molto la
mia intelligenza: per quanto poco audace io siamelrare la mia capacita intellettiva coi misteri
della ragione, sono tuttavia abbastanza sicuro didan non temere un avversario sia pure
terribilmente armato (posto che io avessi disponrizlla lotta” ( p. 113).

E tuttavia, sicuro di sé, alla fine del lavorodichiara: “io avevo in realta davanti agli occhmou
scopo, che mi pare piu importante di quello chetewet innanzi e questo credo di averlo
raggiunto”. E continua, chiarendo: “La metafisigacdi la sorte ha voluto che mi innamorassi [...]
presenta due vantaggi. Il primo & di appagare lestipni sollevate dallo spirito investigatore,
guando ricerca con la ragione le proprieta recendille cose. Ma qui il risultato inganna troppo
spesso la speranza e anche guesta volta é sfulgdjtonostre avide mani. [...] L'altro vantaggio &
piu conforme alla natura dell'intelletto umano ensiste nel vedere se il problema si riferisca a
guello che possiamo sapere e quale rapporto abbiudstione coi concetti dell'esperienza, sui
guali deve sempre fondarsi ogni nostro giudiziat&Gquesto aspetto la metafisica e la scienza dei
limiti della ragione umana e, siccome un piccoleggaha sempre molti confini e in generale gli
preme di piu in questo caso conoscere e fissare ib&uni possessi che non andar fuori ciecamente
in cerca di conquiste, cosi questa utilita delledptta scienza € la piu sconosciuta come la piu
importante e viene raggiunta soltanto piuttostditardopo lunga esperienza” ( pp. 158-159).

A dire il vero — Kant continua e precisa — “io non ho qui fissato precisione bene questi limiti,
ma li ho abbastanza chiaramente indicati percledtdre trovi con un po’ di riflessione che eglidpu
dispensarsi da ogni vana ricerca riguardo ad uml@nma i cui dati sono in un mondo che 0
tutt'altro da quello in cui sente [...] ho dissipdterrore e la vuota scienza che gonfia I'intelle¢to
usurpa nel suo campo limitato il posto che dovreblecupare gli insegnamenti della saggezza e
della istruzione utile” (p. 159).

Alla fine Kant conclude con le parole che Voltairefa dire al suo onesto Candido, dopo molte
discussioni inutili: Pensiamo ai nostri affari, andiamo in giardino es¢@iamd’ (op. cit., p. 165),

ma in veritd egli pensa soprattutto a Rousseagja@ éll'uscita dallo stato di minorita- sia sul
piano personale sia sul piano teologico politiceoeiale! La vera sapienzaaveva Scritto poco
prima — “@ compagna della semplicita e siccome in éssadre comanda all'intelletto, cosi essa
rende ordinariamente superfluo il grande apparatiottrina e i suoi fini non hanno bisogno di altri
mezzi che non possano essere a disposizione idiGathe? Non €& bene esser virtuoso se non per il
fatto che vi € un altro mondo, o non € vero pidattashe le azioni saranno un giorno compensate
perché erano per se stesse buone e virtuose?r#éé det'uomo non contiene dei precetti morali
immediati, e si deve, per condurlo conformemahtio destino, far leva sulla rappresentazione di
un altro mondo?”dp. cit.,p. 164). Non € che l'inizio. Lidvoluzione copernicana gia cominciata!

Ormai egli e ben certo cheal sentieroda lui imboccato - con l'aiuto dell®ilancia edel metodo
dellaparallasse- ha la possibilita (come dira e ripetera a coriohes del lavoro dellaCritica della
ragion purd) di diventare “unastrada maestrgper l'intera umanita e, finalmente, “recare piena
soddisfazione alla ragione umana, rispetto a cié ba sempre dato incentivo, ma sinora
vanamente, al suo desiderio di sapere”.

Federico La Sala(16.07.2010)



2. KANT: LA BUSSOLA DELLA SANA RAGIONE, L'ATTACCO D EGLI “ILLUMINATI”
METAFISICI, E 'ESPERIMENTO GALILEIANO DELLA NAVE. Note per una rilettura
di “ che cosa significa orientarsi nel pensi€to

Quando nel 1786, in seguito all'infuriare della “controversia sul ameismo” (e
sull’ateismo) accesasi tra Moses Mendelssohn edficle H. Jacobi sulla posizione assunta da
Lessing sullospinozismpdella lotta tra la filosofia dellardagione” e la filosofia della “fede”
determinata a riaprire la strada ai visionari enatafisici, Kant alla fine interviene. E, pur senno
contro Meldelssohn e Jacobi, cosi scrive: “Mi rfigybressoché incomprensibile che gli studiosi
sopracitati abbiano potuto trovare nelGxitica della ragion purapunti di appoggio per lo
spinozismo” (cfr. I. Kant, “Che cosa significa artarsi nel pensiero”, Adelphi, Milano 1996, p. 64,
n. 1). E’ una presa d’atto coraggiosa e, tuttagmi@na di drammaticita — per sé (in direzione di una
possibile autocritica) e per gli amici (che sondatnfuori dal seminato ... e dal seminabile).

Purtroppo, ancora dopo la pubblicazione della“Critica della Ragion pura” (1781), dopo i
“Prolegomeni ad ogni metafisica futura che si vuobene scienza” (1783), dopo la “Fondazione
della metafisica dei costumi” (1765), e dopo lasjitista alla domanda “Che cos’e l'illuminismo?”
(1784), si e ancora a una generale incomprensi@hedidcorso fatto nella “Critica” e a una
conseguente totale incapacita (come aveva sollecitaare gia nel 1766) a riflettere e a tener
“dietro semplicemente alle conseguenze”, di teooie lo spinozismo (il panteismo e I'ateismo).
Kant scende in campo, e richiama alla proprigpaasabilita e ad agire per il meglio: “Ma avete
riflettuto attentamente su cio che state facendulle conseguenze dei vostri attacchi alla ragione?
Senza dubbio volete che liaerta di pensierarimanga intatta, poiché senza di essa anche i liber
slanci del vostro genio finirebbero presto. Censtoaquindi — egli scrive — di vedere che cosa
inevitabilmente ne sarebbe della liberta di pewsiee la procedura da voi inaugurata prendesse |l
sopravvento” @p. cit, p. 62).

Per Kant si € superatala soglia: dare “via libera” ai sogni dei visionaridei metafisici, significa
solo ricadere nello stato di guerra (nello statondiura hobbesiano) e all’eterno ritorno del
dispotismo, ridare via libera al gioco del veccliesiderio di saperdtitanico prima e satanico
dopo) che vuole giungere al “vero saperefiettere fine alla ricercdcfr. Hegel, “Prefazione” alla
“Fenomenologia dello Spirito”)! Purtroppo le coswmo nel senso non voluto: nello stesso anno,
nell'agosto del 1786, Federico Il di Prussia —riargde re amico di Voltaire e della liberta di
pensiero e di espressione — muore e gli succederiEedGuglielmo Il che, con il suo ministro
Wollner, rilancia una politica oscurantista e reysrea.

Nonostante I'amarezza, con pazienza, sul fildei discorsi gia fatti nei “Sogni” (“si puo dunque
ammettere la possibilita di esseri immateriali setimore di essere confutati, ma anche senza
speranza di poter dimostrare questa possibilitavigedi principi razionali”), e poi , nella “Critec
della ragion pura” (si cfr., in particolare, tuttaparte dedicata alla “dialettica trascendentalalla
“dottrina trascendentale del metodo”), Kant spiegaora e di nuovo cosa significa “rivoluzione
copernicana”’, e come sia possibile “orientarsipegisiero”.



Il tono & pacato e per molti versi accorato, ma nkl sostanzaé determinato dortissima
dobbiamo partire da noi stessi (dalluomo in red&e col mondo” - come aveva detto nei “Sogni”,
dalla nostra stessa persona shetee pensa, cercare in noi stessi (nel@opria ragione) “la pietra
ultima di paragone della verita’(cfr. 1. Kan€he cosa significa orientarsi... citp.66), “non
dobbiamo spacciare pkibera cognizionecio che e soltantpresupposto inevitabilee al contrario
dobbiamo capire chedbgmatizzarecon la ragion pura nellambito del sovrasensibidghduce
direttamente “all’esaltazione filosofica” e che lsda critica” di questa stessa facolta della ragio
garantisce “un rimedio radicale” a questo maledt., p. 53, nota).

Prendendo spunto dal lavoro di Mendelssohn, Kantamplia e definisce, “con maggiore
precisione”, il concetto dorientarsi e mostra che, come sul piano sensibile non possiano
partire se non dalla “differenza nel mio stessggettd, “da un criterio di distinzione puramente
soggettive - il “sentimento” della manalestra e sinistracosi sul piano sovrasensibile — quando la
ragione vuole “estendersi al di la di tutti i confidell’esperienza senza trovare alcun oggetto
dell'intuizione”, non possiamo non partire se nah ctiteriosoggettivo(“I'unico che rimane”), dal
“sentimento del bisogno della ragione”, daliritto di orientarsi nel pensiero — nello spazio
smisurato del sovrasensibile per noi avvolto dahesm profonde — unicamente in virtu del proprio
bisogno” pp. cit, pp. 47- 51): lsaldae immutabile“*fede razional€ (p. 57), da non confondere —
annota Kant - con la “fedstoricd’, in cui “é pur sempre possibile che vengano tteyarove che
dimostrano il contrario e in cui dobbiamo sempreemvarci di mutare opinione se la nostra
conoscenza dei fatti dovesse ampliarseg.(cit.,p. 58).

E per togliere ogni ambiguitaalla discussione sul criteroggettivodella “sana ragione”, cosi
precisa con chiarezza e determinazione: “Una penla fazionale € dunque la guida o la bussola
con cui il pensatore speculativo puo orientarsienglie peregrinazioni razionali nellambito degli
oggetti sovrasensibili, e con cui 'uomo dotatoudia ragionevolezza comune, nraofalmentg
sana, puo tracciare la propria via, perfettamedégaata dal punto di vista seoreticosiapratico
all'intero fine della sua destinazione; e questsst fede razionale va posta a fondamento di ogni
altra fede, anzi di ogni rivelazione”.

E, per essere ancora piu chiaro, cosi prosegu#l concettodi Dio e la stessa convinzione della
suaesistenzai possono rinvenire solo ed esclusivamente nafjeone, derivano solo da essa, e non
ci vengono forniti in anticipo né da un’ispirazioné da una novella comunicataci da un’autorita,
per quanto grande”. Se ho — scrive Kant — “un’imtuie immediata, tale che a fornirmela non puo
essere affatto la natura — per quanto la conose@tr sempre necessario un concetto di Dio che
serva da criterio per verificare se un’apparenftats& concordi con le caratteristiche di una
divinita” (op. cit.,p. 58-59).

Per Kant sololafede razionalequella di una ragionemoralmentg sana che si “sottomette solo ed
esclusivamente alla legge che essa stessa siutagyitare il peggio e portare 'umanita fuori dall
stato di minorita altrimenti e necessariamente la ragione, accefiatea per “piegarsi al giogo
delle leggi imposte da altri, poiché senza una apellegge niente , nemmeno l'assurdita piu
grande, puo sussistere”. E la conseguenza inelditabche “alla fine ci rimettiamo la liberta di
pensiero”, e poiché la colpa — scrive Kant - “nathedla sfortuna, ma della nostra tracotanza, siamo
noi agiocarcelanel vero senso della parola” (op. cit., pp. 63-64)



Kant, benché veda crescere dappertuttta tempestae I'impeto, non dispera: la susperanzee la
suafede nella ragione sono salde (“possiamo sempre cortaaeeva scritto nella “Critica” del
1781, nella sezione su.d disciplina della ragione pura, a riguardo del swso polemicb—
possiamo sempre contare sulla massima soggettiNa @dgione, che manca necessariamente
allavversario, e che ci offre uno scudo, dietraqilale noi possiamo guardare con calma e con
indifferenza a tutti i suoi vani attacchi®).

Ma la posta in gioco e grande, e alla maturita crica - allimparare a rendersi conto delle
illusioni e dei pregiudizi — non si arriva se nottraverso una faticosa lotta! E cosi Kant, ben
sapendo che “radicare I'llluminismo in singoli setfgmediante I'educazione” € assai facile, “basta
abituare per tempo le giovani menti a questo tipafi@ssione”), e, altrettanto, challuminare
un’epocd e molto laborioso, “poiché si trovano numerogiagsli esterni che in parte impediscono,
in parte rendono difficile un’educazione siffattadmpe con l'indifferenza e gli indugi, apre la sua
ragione allacarita, e chiude tutto il suo generoso discorso con urate appellodp. cit, p. 66,
senza nota) :

“Amici dellumanita e di cid che le é piu sacro! Assumete pure cio &hen esame schietto e
accurato vi appare piu credibile, si tratti diifatdi motivi razionali, ma non contestate allaioag

cio che la rende ibene sommdn terra, cioe il privilegio di fungere da pietnitima di paragone
della verita. In caso contrario, perderete certdmama liberta di cui siete ormai indegni,
riversando questa sventura anche su quella regidda incolpevole che altrimenti sarebbe stata
senz’altro disposta a servirsi della propria libeért manieraonforme alla leggecioe finalizzata al
bene del mondo”.



3. KANT: IL MARE SENZA RIVA, LA BUSSOLA INAFFONDAB ILE, E IL PROBLEMA
DELL" “10".

“Che cosa significa orientarsi nel pensief@786) € un testo decisivo dell’evoluzione dehgiero

di Kant e, al contempo, dell'intero pensiero e@mpNei temi e nei toni affiorano nodi non sciolti
del passato e del presente, e segnali di tempes$tiitdro, gia in avvicinamento: l'inizio di una
guerra di lunga durata all'illuminismo kantiancaléa sua rivoluzione copernicana, in nome di Kant
contro Kant

Kant mostra di essere giuntoad un punto oltre al quale non puo piu spingdsi.non e questo il
problema! E’ vero: i suoi stessi amici hanno fteso (e non capito) la proposta della “terza via”;
la sua risposta — pur se ferma e decisa a diferldesea “federazionalé e appena venata dal
sentimento di una possibitarita razionale — e deboleoreticamente, alla fin fine, moralistica
praticamente E’ vero: undialogo pienotra maggiorenninon c’é stato, ma non c’é stato non per
motivi anagrafici o psicologici. Efeoreticamentee storicamentge che lunita stessa desoggetto
non c’é ancora: non é statncoraconcepita come l'unita di un soggett@aturo— atutti i livelli.
Pensare da minorenne atteturita, da suddito all@ittadinanza democratica ai “diritti del’'uomo

e del cittadino™non & un’impresa da ... ragazzi: $4pere audé! non dipendesolo dal coraggio

di servirsi dellgpropria intelligenza senza la guida di nessuno. Kant I(psaesperienzaFederico

Il di Prussia non e Federico Guglielmo Il) e noriesma né si arrende. Intorno al problema, girera
fino alla fine: la vera questione, a cui si riduode altre (metafisica, morale, e religiosa), \&eri
nellaLogica(1800), é quellantropologica “che cosa & 'uomo?

Per Kant non ci sono dubbi- € e rimane incrollabilmente e assolutamentecfmio: solo la strada
critica non € un vicolo cieco (quello che imboccano - c@esuccedeva ai tempi di Parmenide —
coloro che, per “lI'incapacita che nel loro pettaigh I'errante mente”, sono abituati a “usar
'occhio che non vede e l'udito risuona di suoiisbri”); solo “il criticismo della ragion pura”
assicura alla facolta umana della conoscenza “wmatuta condizione, non solo allesterno ma
anche all'interno, di non essere bisognosa di annto o di restrizione, né di esservi anche solo
disposta” (I. Kant,I progressi della metafisicaBibliopolis, Napoli 1977, p. 71). Trasformare
“questo sentiero in una strada maestra’ (come awgmascritto nel 1781) é possibile - e
necessario: € l'unica che permette una ‘navig&ioal dialogo, nella nonviolenza e nella pace (l.
Kant, Per la pace perpetya 793) e non distrugge la ‘nave’ — 'umanita stessa Terra.

Seguendo il filo di Aristotele, Galilei, Newton, Rasseauegli si € spinto coraggiosamente avanti,
con la suailancia ha trovato il modo sicuro per non perdere laame e la fedeazionali, ma
ora ha trovato dinanzi a sé di nuovo il loro stesstacolo: la soggettivita da lui conquistata e
teorizzata, presuppone (e guarda) a swggettivitache non c’éancora— nemmeno oggiLa sua
epoca e l'epoca detlispotismoe dell'llluminismo, non € un’epocdluminata. Kant ne é
consapevole, e guarda lontano, payiaaai cittadini e alla nuova societa, a una societaatratica:
con la sua bussola. € sicuro, € possibile arrighag‘terra promessa”. Nel suo caso, e ancoruli pi
possiamo - cosa a cui invita egli stesso, deblestar valere e considerare come un passo avanti
anche il non procedere”. egli, infatti, ha fornitona bussola inaffondabilper orientarsj “un
criterio atto a capire cio che di recente e avvemglla metafisica (...) quanto e stato fatto per
innanzi”, e cio che “si sarebbe dovuto fare” Kant, | progressi della metafisicaBibliopolis,
Napoli, 1977, p. 68).



Kant come Mosé Holderlin aveva ragione. Ma gia con lui, e cornchie, Schelling, Hegel,
Feuerbach, Marx, fino a Heidegger e a Lacan (ds®@a: “Kant e Sade”), inizia la moda di
‘giocare’ a superare Kant e a sciogliere il noddledantinomie della ragione, rinnovando e
variando le tecniche e gli strumenti sofistici disionari e dei metafisici del passato. Ma l'uretd
monoteismo della ragione e del soggetto, a cuidguéisso (con il metodo dellzarallasse di cui
parla nei “Sogni”), Kant non ha niente a che faten ha niente a che fare con la tradizione
platonico-cattolica, con la loro rinnovata e caratdfvecchiaunita, con la loro soggettivita di un
monoteismpfalso e bugiardo.



CAP. 4 — KANT E LA QUESTIONE ANTROPOLOGICA. L'unita inscindibile di sensibilita
e intelletto.

Agli straordinari abitatori del mondo ("i sognatatella sensazione") e agli illuminati abitatori
dell"altro mondo” ("i sognatori della ragione"), akt ha gia chiarito le idee nella sua
interpretazione dei "sogni di un visionario" (1769% metafisica di cui la sorte ha voluto che mi
innamorassi (...) presenta due vantaggi. Il primdi appagare le questioni sollevate dallo spirito
investigatore, quando ricerca con la ragione I@ipeta recondite delle cose. Ma qui - egli continua
- il risultato inganna troppo spesso la speranzal(altro vantaggio € piu conforme alla natura
dell'intelletto umano e consiste nel vedere saobema si riferisca a quello che possiamo sapere e
guale rapporto abbia la questione coi concettiesgerienza, sui quali deve sempre fondarsi ogni
nostro giudizio. Sotto questo aspetto - scrive Kaatcon grande lucidita - la metafisica e la széen
dei limiti della ragione umana"(l. Kant, sogni di un visionario spiegati con i sogni della
metafisica Rizzoli, Milano 1982, pp. 158-159).

Ma nessuno di loro ha voluto né capire né svegliaramparare a distinguere [lillusione
dall'apparenza. SenZailancia e senzaussola essi continuano a seguire la strada del "ragno” o
delle "formiche" o, addirittura, hanno rinuncialtagossibilita stessa di giungere a una conoscenza
“chiara e distinta". Essi hanno continuato e ca/@i a sognare su come acchiappare "I'anguilla
della conoscenza": chi propone di partire dallaacadhi dalla testa, e chi di scegliere "ciascuno a
proprio piacere il proprio punto di partenzap( cit, pp. 147-148). Ma, cosi, continuano a non
raggiungere né alcun accordo né alcun risultatsoprattutto, a non capire nulla né della loro
esperienza né di se stessil!

Nel 1766 Kant e gia sicuro di sé - e indica la &vakcessariaid sono dove sentgono altrettanto
immediatamente nella punta delle dita come nel&atesono la stessa personghe soffre ai
calcagni e in cui il cuore batte nella passiongl(a mia anima € tutta nell’intiero corpo e tutta in
ogni sua parté E prosegue: "La sana intelligenza coglie spéss@rita prima di vedere le ragioni
per mezzo delle quali pud essere dimostrata e afgiegl. Kant,l sogni di un visionario..., cit
pp.108-109). Di qui ripartire - per faohiarezz& Noi, il soggetto questo e il problema e questo il
punto di partenza - da riconsiderare.

E’ la questione antropologica - e la svolta carteagna finita in un vicolo cieco e miseramente (un
promettente luminoso "ioSole che, insediatosi dee al centro di tutto, ha subito mostrato la sua
natura terrestre (umana, troppo umana) di un seejplirande "ragno") - che Kant riapre e
reimposta, alla grande! La questione é antica: "@sa e 'uomo?" "Anima, 0 corpo, 0 ambedue
insieme, come un tutto unico" (Platordgibiade prino, 130 a). Ma ora il punto di vistangoderno

- e di un moderno che attinge energie da profansiitili a quelle danteschar{stotelichee
bibliche, evangeliché

Indietro non si torna. Svegliato e sollecitato dalla lettura da Rousseain particolare, dalla
lettura dellEmilio (soprattutto della centrale "Professione di fe@é wcario savoiardo™: "[...]
sentiamo prima di conoscere..]. Anche se tutte le nostre idee ci provengono dadlies, i
sentimenti che le valutano sono dentro di noi, le g&r loro mezzo conosciamo I'armonia o la
disarmonia esistente tra noi e le cose che dobbian®care o fuggirg), Kant riprende la linea
della tradizione aristotelica, la coniuga con lzeitta della coscienza di Rousseau, e ricomincia a
ricostruire tutto - a costruire la sua "Divina Coedra". L'orizzonte cambia interamente e



rapidamente: itielo e libero, stellato sopra di noi, elEgge moralenon viene né dall’alto né dal
basso - € dentro di noi.

Nel 1770, con Idissertazione De mundi sensibilis atque intellegibilis forma enpipiis”, € posto

il primo grande pilastro della sua costruzionetdiia la confusione relativa a "come va il cielod e
"come si va in cielo”, e la via alla conoscenzasiaurata: "E’ eliminato il "contagio’Afsteckung,
contagium dell'intelligibile da parte del sensibile, quaeergeva tanto chiaramente nella dottrina
newtoniana di Dio", e, al contempo, alle forme aealénsibilita [spazio e tempo] sono garantite la
certezza incondizionata e I'applicabilita senzaeemmi entro la loro cerchia, e quindi per tutto
guanto I'ambito degli oggetti dell'esperienza” (ct. Cassireryita e dottrina di KantLa Nuova
Italia, Firenze 1977, p. 136).

Nel 1772, in una lettera sul suo programma di laxaMarcus Herz (cfr. E. Cassirdfita ..., cit, p.
154), cosi Kant chiarisce il punto essenzialetdiletto umano non funziona affatto né come "un
puro intelletto creatore, di untellectus archetyptisné "di un intelletto puramente senziente, di un
intellectus ectypus "Il nostro intelletto - precisa Kant - non rieatin nessuna di queste due
categorie: non genera esso stesso gli oggetti ai capporta nel suo conoscere, e neppure si limita
a ricerverne semplicemente gli effetti quali si Wanmmediatamente nelle impressioni sensibili".
L’interpretazione dei "sogni di un visionario spagigcon i sogni della metafisica" apre le portaall
rivoluzione copernicana e alla trasformazione dellemanda della metafisica("Che cosa posso
sapere?"). La "metafisica" diventa "filosofia trasdentale" - nel senso rigoroso in cui piu tardi la
Kritik der reinen Vernunftefinira il nuovo termine: "Chiamo trascendentadmi conoscenza che

si occupa non degli oggetti ma del nostro modoodioscenza degli oggetti in quanto questa deve
essere possibile a priori” (cfE. Cassirer ... cit.p. 158).

Tutti parlano, lodano, e cercano di fare del "tesstentale” una moda, ma non ci riescono e, allora,
decidono di muovere all'attacco di "quel Kant clgretola tutto” (Moses Mendelssohn) e sta
smontando il teatrino della vecchia metafisicao$ofi, dotti, e "amici dellumanita”, - nella
incapacita di riflettereriticamentesul fatto che, "per quanto ogni nostra esperiémaaminci ¢ o0 n
I'esperienza, non per questo proprio tutte le debbsorgere d a | 'esperienza” (I. Kaftitica
della Ragion Pura "Introduzione”, Adelphi, Milano 1976, p. 45), nmolo continuano ad
"orientarsi" male e confusamente, ma comincianordsstare alla "sensibilita” il suo valore e il suo
legame con I""intelletto”, e "alla ragione cio cleerende ilbene somma terra”, negano la "fede
razionale" e corrongiecamentedietro illusioni tanto pericolose da perdere gempre la liberta,
"una liberta" di cui "sono ormai indegni" (I. Kanfhe cosa significa orientarsi nel pensigro
Adelphi, Milano 1996, pp. 65-66).

Questi "nuovi" filosofi non sanno né vogliono capithe pensare da séignifica cercare in sé
stessi (cioe nella propria ragione) la pietra utidi paragone della verita” (. Kamip. cit, nota 1,

p. 66) - la bilancia dell'intelletto, come I'avecaiamata nei "Sogni". E non sanno che, per trovarla
e per usarla, bisogna "servirsi della propria libbén manieraconforme alla leggecioé finalizzata

al bene del mondo" (cit., p. 66). Essi voglionoospkrpetuare il gioco platonico-cattolico del
pastore e delle pecore!l!

Federico La Sala(26.07.2010)



CAP. 5- KANT E L’ IO PENSO” DELL’ “UOMO SUPREMO” DEI VI  SIONARI E DEI
FILOSOFI DELLA TEOLOGIA-POLITICA ATEA E DEVOTA.

1. Kant e il problema della "feconda immaginazione®

Come per Dante, cosi per Kant. sogni di un visionarid (troppo sottovalutati dai filosofi e dagli
storici della filosofia kantiana) sono come‘fdita nova’ di Dante (prima e L’interpretazione dei
sognf’ per Freud dopo): una svolta decisiva. Nel contfwocon I'Ulisse del suo tempo, Emanuel
Swedenborg, che sembra abbia trovato la via plelilfize incontrato tantgente egli riesce a capire
la grandissima importanza déltmaginazionee, al contempo, a trovare nel pagliaiagb della
bussola "con la speranza”, per "orientarsi" netemtelleillusioni. Ne ha colto il legame con la
vita stessa dell’'uomo, con la "ragione" e con latafisica”, e ne ha chiarito il come e il quan® si
fondamentaleconiugare ed equilibrare il suo potere con qudit’esperienzae dellasaggezza
per non dareali a folli voli e non porre fine all'avventura stessa dell'uneeital suo desiderio e
alla sua volonta dseguire virtu e conoscenza

Per Kant, pensarenon econosceree le illusioni, le finzioni, e "le invenzioni" non sono "ipotesi”
possono diventare "ipotesi" - come nel caso dglevitazione universale solo se esse accordano
"all'esperienza il diritto di decidere" sulla lonpossibilitd o impossibilita e realta. Il pericolo,
sempre ben presente a Kant, & che i possibili flett immaginaziongpresentati comedotati di
autorita e di validita assolutalella sua 'sapienteastuzia(come dira nellaCritica della ragion
pura'), possono portare non solo un individdadri della cerchia della conoscenza umgnana
l'intera societa direttamente allpdce perpetua

Kant vede molto bene cosa c’é alla base debgnidei visionari e dei metafisici di tutti i tipi & d
tutti i tempi! Al fondo, e in fondo, c’e solmfantilismo, titanismo, e superomismana volonta di
potenzammatura e ciecache celebra solo se stessa suib proprio Spirito ateo e devotoufi lo
che e Noi e un Noi che €"JoKant, come Mose, buoprofeta Emanuel Swedenborg, il padre di
tutto I'idealismo tedesco e del romanticismo dedisaluto!

ECCO L*UOMO SUPREMO?”. In una pagina della "parte s econda o storica" dei 'Sognl’,

nel capitolo secondo intitolat&/faggio estatico di un entusiasta nel mondo deglits”, dopo aver
fornito - senza aver "aggiunto nessuna fantastigheua a quella di Swedenborg - un "fedele
riassunto al lettore comodo ed economo”, Kanti stsve:

“[...] Ho gia detto che secondo il nostro autor¢Swedenborg] le diverse forze, e proprieta
dell’anima sono in simpatia con gli organi del amrpottoposti al loro governo. tutto 'uomo
esteriore corrisponde quindi a tutto I'uomo intezijoe se percio un notevole influsso spirituale
colpisce dal mondo invisibile 'una o I'altra di egte potenze dell’anima, egli ne risente pure
armonicamente nell'apparente presenza nelle medddrauo uomo esterno, che corrispondono ad
essa. [...]

Da questo si puo ora se si crede che valga la pena, farsi una idela @&l strana e rara
immaginazione, nella quale concorrono tutti i ssogni. Nello stesso modo cioé che le diverse
potenze e facolta costituiscono quell’'unita chéaaita o 'uomo interno, cosi anche i diversi
spiriti (i cui caratteri principali concordano fidi loro come le diverse capacita di uno spirito)
costituiscono una societa, che ha in sé I'appardnaa grande uomo, e nella cui figura ciascuno si



vede in quello stesso posto e in quelle membrailrishe sono conformi alla sua speciale funzione
in un simile corpo spirituale. Tutte le societarigpali poi e l'intiero mondo di tutti questi esser
invisibili appare alla fine ancora sotto I'apparamel’'uomo supremo.

Fantasia prodigiosa, gigantesca, che é forse lo fyimento di una vecchia rappresentazione
infantile, quando cioe nelle scuole, per venir in aiuto alEmoria, si raffigura tutta una parte del
mondo sotto I'aspetto di una vergine seduta, eczebe quest'uomo sterminato vi € un continuo ed
intimo commercio di uno spirito con tutti gli al&idi tutti con uno; e, qualunque possano essere la
posizione reciproca degli esseri viventi in questindo o il loro cambiamento, essi hanno tuttavia
nell'uomo supremo un tutt’altro posto, che non motanai, e che in apparenza e un luogo in uno
spazio immenso, ma in realta un determinato modtoerapporti e influssi.

lo sono stanco di riprodurre qui le assurde chimere del piu temerario fra i sognataon voglio
spingermi fino alla descrizione dello stato dopomarte. Poi ho anche altri scrupoli. Poiché,
sebbene un naturalista ponga nella sua vetrinke fsae preparazioni del mondo animale non solo
guelle che sono formate secondo natura, ma anoieestri, tuttavia egli deve stare attento di non
mostrarli a chiunque né in modo troppo chiaro. R&rag potrebbero essere fra i curiosi delle donne
incinte, sulle quali tali cose potrebbero fare bnatta impressione.

E siccome fra i miei lettori ve ne potrebbero esserdi quelli che in rapporto alla concezione
ideale si trovino in uno stato analogo, cosi miaspiebbe se ne dovessero soffrire qualche
inconveniente. Tuttavia, siccome io li ho gia aviiefin dal principio, non ne rispondo per nulla e
spero che non mi addosseranno i mostriciattoli pbteebbero nascere in questa occasione dalla
loro feconda immaginazione [...]" (I. Kank,sogni di un visionario spiegati con i sogni della
metafisica Rizzoli, Milano 1982, pp. 156-157).

UN ARCHIVIO DELLA RAGIONE UMANA. Quanto importante e decisivo per Kant sia
stato lo studio e l'interpretazione dei "sogni" di Swatlerg, forse, & possibile capirlo meglio solo
riflettendo su quanto scrive anche dopo, nelatica della Ragion purg alla fine della "Dottrina
trascendentale degli elementi": "non si cesseradindiscutere, sino a che non si penetrera entro la
vera causa dell’illusione, da cui anche 'uomo igizionale puo essere ingannato [...] mi € sembrato
necessario indagare dettagliatamente, sino alldasueprime, tutta questa costruzione - sebbene
vana - della ragione speculativa [...] mi & sentbediiora consigliabile redigere dettagliatamente gl
atti di questo processo, e depositarli nell’arahigdella ragione umana, per prevenire futuri erdori
una simile specie” (I. Kanritica della Ragion puraAdelphi, Milano 1976, pp. 704-705).

Fino alla fine, Kant mostra di essere ben consdpewosa ha significato confrontarsi con la
"feconda immaginazione" di Swedenborg: "[...] @joismosi puo opporre solo il pluralism
0, cioé quel modo di pe ns are peril quala si chiude nel proprio io il mondo, ma ci si
considera e ci si comporta come semplici cittadelimondo” (I. KantAntropologia pragmatica,
1798).

NON SI CHIUDE NEL PROPRIO 10 TUTTO IL MONDO . Con la sua bussola e con la sua
bilancia, nella "nave" di Galilei, Kant & a casadiecasa. La 'navigazione’ procede sicura, senza
confusione tra “mondo sensibile” e “mondo intelk@ts”: la strada dellecritica ha assicurato (e
assicura) non solo a lui ma a tutti i 'naviganti’seprattutto, ai nuovi Galilei e ai nuovi Newton,
passi sicuri nell"oceano cosmico" (Keplero); enda speranzae lafederazionali nel “Sommo
Bene” (I. Kant,Critica della Ragion pura.. cit., pp. 785 e ss.) - la ragione: biéne sommm terra”

- la possibilita di uscire dall“aiuola che ci fanto feroci” (Dante), e andare verso una tacrava
dove si possa vivereri pace e in libertjDante).



Una corretta concezione gé unita allaliberta della coscienza e “alla prova dell’esperienzad, gi
acquisita e manifestata neitaerpretazionalei “Sogni di un visionario” (b sono dove sentsono
altrettanto immediatamente nella punta delle dita€ nella testasono la stessa persorae soffre
ai calcagni e in cui il cuore batte nella passipngLa mia anima e tutta nell'intiero corpo e tutta
in ogni sua partd, gli hanno permesso di prendere le distanzeaddlarca" e dal "folle volo" del
visionario Swedenborg (e di tutti i metafisici, peatifuturi) e di andare, oltre le colonne d’Ercole,
molto lontano e con gran lucidita!

2. Kant e il problema delllo", dell™lo sono" e d ell'lo penso".

Nel 1787, considerati gli attacchi, gli equivoeigli indebiti sviluppi a cui e stato sottopostaulo
discorso, Kant - pur se sorpreso e amareggidor{sulta pressoché incomprensibile” — scrive in
una nota di Che cosa significa orientarsi nel pensiéroche studiosi come Mendelssohn e Jacobi
“abbiano potuto trovare nellaCtitica della ragion purd un punto d’appoggio allo spinozismo”) -
non si scoraggia: ne prende atto e si rimette \&rtae risponde, riorganizza e pubblica la
secondaedizione dellaCritica della Ragion pura

Nella prima edizione, quella del 1781, resiste e offre il flanco ad attacchi minacciosi - wmngo
debole, poco chiaro. C’e un equilibrio instabile bassoe inalto ("vi sono tre fonti soggettive di
conoscenza, sulle quali si fonda la possibilitaudliesperienza in generale e della conoscenza dei
suoi oggett: senso,capacita dinmaginazione ed apperceziedCritica
della ragion pura, cit.pp. 187): a livello dell™immaginazione" (“unadalta di sintesi a priori, per
cui noi le diamo il nome di immaginazione produtive del suo rapporto con la "sensibilita" e
I"intelletto” e, al contempo, con I'"appercezione"l"lo penso”. Come semprejrtimaginazione
non si smentisce - éd'matta di casa Ma non € solo 'immaginazione a creare proble@il’lo,

I'lo penso, il problema piu importantel’ unita trascendentale dell’ "autocoscienza". E’la questio
del "cogito, ergo surhche a Kant da ancora da pensare.

Nel 1787, pertanto, subito dopd‘Che cosa significa orientarsi nel pensierd786), Kant si
rimette al lavoro e precisa meglio il percorso didcorso fatti nellgprima edizione della "Critica
della Ragion pura" (1781). Contro coloro, i tamti di 1& degli stessi Mendelssohn e Jacobi), che
vogliono spalancare “le porte alla stravamaa della fantasia” (. Kaftitica ...,
cit., 2 ed., p. 150), inserisce |&€dnfutazione dell'idealismio(op. cit, pp. 295-305), riorganizza
con maggior determinazione il rapporto tra “immagione”, “sensibilitd”, “intelletto”, e "io
penso”, e - pur se restano ovviamente ancora nddi ulteriori passi innanzi nella chiarificazigne
soprattutto sul piano delihita trascendentaledell’autocoscienza, dell™io penso”, e del suo
rapporto con le tre facolta dell’anima (sensibjlithmaginazione, e intelletto).

Grande il pericolo e grande I'impegno- “I'erculea fatica della conoscenza di s€” & hgamente
necessaria (come Kant stesso scrive ancora intervamto del 1796, contro chi faceva “I'elogio di
Platone come filosofo del sovrasensibile e delluimione intellettuale”, cfr.: E. Cassirevjta e
dottrina di Kant la Nuova ltalia, Firenze 1977, p. 497). jh@sta in giocce I'intero programma di
Kant: laliberta della coscienza, la vieritica come sola possibilita di distinguere le "invenzian

le illusioni dalle "ipotesi" e le "apparenze" - B ‘navigazione’ stessa dellumanita intera.
Purtroppo la forza del “gia detto” — sia per Kaiat ger i suoi amici e nemici — € schiacciante,iima
risultato dell’operazione enorme E merita di essere rimesso in evidenza e ripensa sua
perpetua gloria



LA ‘RIVELAZIONE’ DELL’ “IO PENSQO”: “IO SONO". Premesso e ricordato (come Kant fa
ripetutamente, da sempre) che "pensare” un oggeticequivale a "conoscere" un oggetto, e da
dire che nellmuova edizionegli ristruttura tutto il discorso sulla “immagiiane” e riaffronta in
modo decisivo il rapporto con il problematicoogito, ergo suth Fermo restando che I'anima e
“una sostanza nell’idea, ma non nella regltéhe “la semplicita del mio io (come anima) non é
inferita a partire dalla proposiziore pensg ma sta gia in quello stesso pensare”, ora Kabh
Cartesio, m&ontro Cartesio - si spingeltre e, dal “sentimento del bisogno” della ragioné&¢ to

ha portato alla federdzionale al “concettd di Dio, al “Sommo Bene”), giunge al “sentimento”
dell' “esistenz& all’ “ lo sond. Finalmente, lassuaimmaginazione,benguidata dallssperanzae
dalla fede razionali lo porta a destinazione: dalganura del mondo sensibile-empirico (dalla
sensibilitae dallintelletta i “dueceppi della conoscenza”) e arrivato in cima alantagna e, sulla
montagna - sotto dielo stellato, dentro sé Hluminato da “una grossa luce” (‘vista’ gia neghni
'70), egli trova il “mondo intellegibile” el'unita trascendentale dell’autocoscierizguella dell’

“lo sond. sé stessola legge morale e laliberta. E comprende da dove nascono i sogni e le
illusioni della “feconda immaginazione” dei viseme dei metafisici e, al contempo, da dove parte
il sentiero dell"alta fantasid di chi cammina (con il suodisio e ‘I vellg) alla luce dell*amore
che muove il Sole e le altre stelle” — deligdzia’ del Sommo bene!

L’ “UNO” DELL’AUTOCOSCIENZA: 10 SONO. Per “orientarsi” e ripensare meglio questo

passaggio decisivo del lavoro di Kant, ricordasdmpre il punto di vista gia espresso nel 1766,
nei “Sogni di un visionario” (“lo sono [...] la stespersona che soffre ai calcagni e in cui il cuore
batte nella passione”), &€ opportuno e bene rileggesoffermarsi su alcuni passaggi-chiave dalla
nuova“Critica della Ragion pura”:

a) “L'lo penso deve poter accompagnare tutte deve poter accompagnare tettanie
rappresentazioni, perché altrimenti in me verretdpresentato un qualcosa, che non potrebbe
affatto venir pensato o con espressione equivalgndéché altrimenti o la rappresentazione
risulterebbe impossibile, oppure, almeno per mea e®n sarebbe niente. [...] Ogni molteplice
dell'intuizione ha percio una relazione necessania I'lo pensg nello stesso soggetto in cui viene
ritrovato questo molteplice. La rappresentazidoepenso tuttavia, € un atto dellapontaneita
essa non puo cioe, venir considerata come perératd sensibilita. lo la chiamoalppercezione
pura — per distinguerla da quellampirica— o anche Bppercezione originariaperché essa e
guell’autocoscienza che, col produrre la rappreszote:i 0 p e n s o- la quale deve poter
accompagnare tutte le altre, ed € una ed idemtiogni coscienza — non puo esser accompagnata da
nessun’altra rappresentazione. L'unitd di tale rapgntazione, io la chiamo anche l'unita
trascendental@lell’autocoscienza, per designare la possibiladconoscenza priori su di essa”
(pp- 196-197);

b) “[...] io penso Questa proposizione fondamentale e tuttavia umcipio, non gia per ogni
possibile intelletto in generale, bensi solo peeligu attraverso la cui appercezione pura — nella
rappresentazion@& sono— non viene tuttavia dato nulla di molteplice. Qurgelletto, mediante la

cui autocoscienza venisse al tempo stesso datooiteptice dell’intuizione - un intelletto,
attraverso la cui rappresentazione esistessemmgld stesso gli oggetti di questa rappresentazione
— non avrebbe bisogno, per l'unita della coscienltayn particolare atto di sintesi del molteplice,
mentre l'intelletto umano, che pensa soltanto maintuisce, ha bisogno di tale sintesi” (p. 165).



c) "[...] nella sintesi trascendentale del molteplidelle rappresentazioni in generale, e quindi
nell'originaria unita sintetica dell’appercezione,non sono cosciente di come apparisco a me, né
come sono in me stesso, bemgicoscienza soltantoche io sonQuesta rappresenta
zione e un pensare,nonun inta.iOra, dato che perla con o s ce n zaoidstessi

si richiede, oltre all’atto del pensare, che pdlrtanolteplice di ogni intuizione possibile all’'uiit
dell'appercezione, altresi una determinata speduizione, da cui viene dato questo molteplice,
allora la mia propria esistenza non é certo apparé€tanto meno una semplice illusionej la
determinazione della mia esistenza puo verificarsolo in base alla forma del senso interno, nel
modo particolare in cui viene dato all’intuizioneterna il molteplice che io congiungo. Di
conseguenza, io non ho affatto una conos zendime, cosi come sono, ma
semplicemente del modo in cui io appaio a me stdssaoscienza di sé € quindi ben lungi
dall’'essere una conoscenza di sénalgrado tutte le categorie che costituiscoreitsiero di un
oggetto in generale, mediante la corgame del molteplice in una appercezione".

d) Nella nota, a riguardo, Kant puntualizza anc6tadp penso esprime l'atto del determinare la
mia esistenza. Con cliesistenza e quindi gia data: tuttavia, con cio no & ancora dato il modo

in cui io debbo determinare tale esistenza, cioé pe in me la molteplicita che appartiene ad
essa Per questo si richiede l'auto-intuizione, chéosida su una forma data a priori, cioe il tempo,
il quale e sensibile ed appartiene alla recettigit&io che e determinabile [...]" (I. KanGritica
della Ragion pura ...citpp. 193-195).

Problemi ne restano da risolvere e chiarire anauoea,la battaglia contro il problematico idealismo
cartesiano € non solp e vinta! Un sentiergazionale praticabile per tutti gli esseri umani, e
aperto! ‘Ecce Homo. Come si diviene cido che siuna risposta (e un omaggio) in anticipo a
Nietzsche, che diede coraggiosamente la scdlatanantagna (ricordare le tre metamorfosi dello
spirito in “Cosi parlo Zarathustra” il cammello — la ‘nave’ del deserto con le suavtile” della
Legge, il leone che con il suo ruggito dice “notudti valori, e il bambino che dicdd sond) ed
ebbe le sue grandi difficolta per ritrovare I'unicia possibile sia persalire che perscendere-
guella dellecritica.

Kant ha gia spiegato a Nietzsche il problema “della visionede@l'enigma” (“Cosi parlo
Zarathustrd) e ha trovato la chiave (il punto déternitd) per spezzare la testa del serpente (la
linea del tempo) e dar luogo allarasformazionedelluomoe della scieta E hagia spiegato a
Hegel — contrariamente alle allucinazioni e airdelioi e dei suoi Amici - come si esce e colne s
entra dalcerchio della comunita umana, come l'uomo diventa “dioct@me “dio” s’incarna e
diventa “uomo” (nenschwerdung per non cadere nella trappola delparenza delluomo
supremo6 di Swedenborg (e di Heidegger e di Eichmannpe perdersi comenarionette(quelle

di Vaucanson, cfr.: I. Kantritica della ragion pratica Laterza, Bari 1971, p. 123), nalérchio di
tutti i cerchi’ dello Spirito Assoluto.



L“UNO” DEL “SOMMO BENE”: IL REGNO DELLA “GRAZIA". “L'ideale del sommo
bené& non e un fuoco fatuo non rimanda affatto “all@ba intenzioni” (di cui e lastricato I'inferno)
delle “anime belle”. Per Kant — e questa e gia uisposta a Schiller a cui rispondera
specificamente nel 1793 (si cfr.: I. Karita religione entro i limiti della sola ragioné.aterza, Bari
1980, nota, pp. 21-22) - la via detlatica € l'unicavia pratica per uscire fuori dallpreistoria e

dallo stato di minorita— e non ricadervi! NellaCritica della Ragion purg egli cosi scrive:

“Leibnizchiamava il mondo - in quanto si consideranesso soltanto gli esseri razionali e le loro
relazioni secondo leggi morali, sotto il governd slemmo bene- regno della grazia
distinguendolo dal regno della nana dove tali esseri sono bensi sottomessi d legg
morali, ma non si attendono altre conseguenzeadal domportamento, se non quelle che hanno
luogo seguendo il corso della natura del nostro doosensibile. Il considerarci nel regno della
grazia — dove ci attende ogni felicita, fuorché rgiamo noi stessi a costringere la nostra
partecipazione a tale felicita, col renderci indedjnessere felici — € dunque un’idea praticamente
necessaria della ragione. [...] Senza un Dio e senzaondo per noi adesso invisibile, ma sperato,
le idee gloriose della moralita sono quindi certateeoggetto di applauso e di ammirazione, ma
non gia molle di propositi e azioni, poiché nonrag®no interamente al fine che & naturale per
ogni essere razionale, e, che e determiagidori dalla stessa ragione pura, risultando necessario
(op. cit.,p. 791).

Al di 1a di Platone, e delle illusioni e dei sofisindi tutti i platonismi e di tutti i cattolicismig
della miopie visionarie di tutti i materialismi, lega trovato 1l filo d’oro della ragion€ e della
liberta degli “io sond del “regno della grazide I'ha consegnato a tutta 'umanita, affinctenn
smarrisca la “diritta via” e non perdabdancia con la speranzdSapere aude!” non € che l'inizio

- unaltro ‘mondo’ e possibile e non € il “serpente” a palana Immanuel Kant. Ricordiamoci di
ricordarcelo: e non confondiamo I'“lo sono” deidmodi Immanuel Kant, con I"lo sono” dell
“uomo suprenmiodi Emanuel Swedenborg — e del Terzo Reich!



APPENDICE:

A. KANT E L'’ANTROPOLOGIA DELLA CONOSCENZA. COME ALL’IN  TERNO,
COSI’ ALL'ESTERNO: "VERE DUO IN CARNE UNA". NOTE SU L
PROGRAMMA DI KANT

Kant elaboro esplicitamente tutto I'apparato di cetti, di principi, di argomentazioni della sua
filosofia, per giustificare la validita della conosnza nel caso di un soggetto attivo e recettivo
insieme, cioe in vista di un punto di partenza m@nente dualistico, e non unitar(’. Mathieu,
Introduzioneall’ Opus Postumurdi Kant, Zanichelli, Bologna, 1963).

Pur condividendo 'opinione sulla rivalutazione d@efpo, che e divenuta ormai obiettivo «comune
[...] @ molte aree della cultura del nostro tempoche fortemente divergenti tra loro», sulla
corporeita intesa come un valore evidente in sfagbalita della persona umana», e, inoltre, pur
giudicando pregevole e degno di consideraziondgehito di “ritornare alle radici» di questa
moderna rivalutazione, ritengo che il tentativadala Casini 1) - senza togliere nessun merito al
lavoro, ed e bene ricordare che lo stesso valenpdta letteratura sull’argomento - abbia mancato
proprio leradici e, senza di esse, la stessa possibilita di attuaggu ricco e articolato confronto
coi pensatori prescelti: Schopenhauer, Feuerb&ibtesche.

Impedito da un’ottica storiografica parziale e tidua, [Casini] € rimasto in superficie - «nellastr
dell'idealismo tedesco e nelle filosofie che daocessno scaturite®]; e gli stessi Schopenhauer,
Feuerbach e Nietzsche sono stati confinati traengptori che, in contrapposizione all'idealismo,
hanno messo in rilievo la dimensione corporea aefio»@). A mio avviso, il luogo delle radici e
piu in basso; e credo che, una volta conquistaiesa aiutarci a comprendere meglio non solo il
contributo di Schopenhauer, Feuerbach e Nietzsohesoprattutto la relazione di qukie poli (4)
(coscienza e organismo, anima e corpo), che @i @tcostituiscono e caratterizzano e che - come
lo stesso Casini riconosce - «& compito irrinunitgatlella riflessione filosofica» pensare fino in
fondo «senza di volta in volta emarginare ora I'ona I'altro»6).

Come si sa, del corpo (e, piu in generale, deltaragla nostra cultura ha dato sempnenf grano
salis!) un’interpretazione negativaservile Succube della grande instaurazione platonicachea
preteso di avere sciolto I'enigma e di aver trovatl’'anima I'essenza delluomads), e, con
'anima, I'accesso alla «pianura della verita»,aglsa continuamente concepito e ridottodtpo a
una bestia (si ricordino i cavalli della biga platonica...)strumento animatd... e la concezione
aristotelica dello schiavo) automa (Cartesio) - e, come tale, lo ha trattato, coramante
aggiogato al carro della ragione. E sutimaledella sua classica definizione wbhmonon ha mai
smesso di mettere una beti@ce

Di «che lagrime grondi e di che sangue» questamnsi profondamente schizogena e, tuttavia,
eccellente strumento di domesticazione e di domigido da due secoli si € cominciato a capire. E
lo sforzo per lacerare la ragnatela entro cui dliigibile ha avvolto e costretto il sensibile, e
restituire cosi al corpo le ragioni che ha e chirdgione nega, e tuttora in corso.



La storia della metafisica non é stata e non esaherzo. Tra le maglie d’acciaio della sua gabbia
intere generazioni di uomini hanno patito - leti@ente - le pene dell'inferno, e tutti, infine, man
dovuto piegarsi alla forza della Ragione come eigione della Forza. Chi si € semplicemente
opposto o, meglio, ha scoperto il trucco e mostiatwatene sotto i suoi splendidi fiori - Rousseau
fu il primo maestro del sospet{@) - raramente é riuscito a sopravvivere all’'ossam, al carcere o

al rogo. Il Vero, il Bene e il Bello della Ragioh@nno finito sempre per vincere e soggiogare |l
Vero, il Bello e il Bene del corpo, e, pur se naltassacasa, 'una ha sempre rimossamosso
'animale (8) - e tenuto fuori scena I'altro.

Paradossalmente la fine possibile di questa S#rigominciata proprio quando la ragione si
apprestava a celebrare il suo trionfo e a indodsavesti di Dea. Non dopo Hegel. Con Rousseau
prima, e con Kant poi. Quando Kant - sull’'onda 'ééfittto copernicano e, nonostante tutto, fiero
difensore della sua come della nostra umile teft@stha unito in un saldissimo matrimonio (anche
se - per ridotta immaginazion®) (- ancora 'patriarcale’) i due produttori dell’'unma conoscenza
(10) e, implicitamente, ha stabilito le premesse perpieno riconoscimento deiue (coscienza
sensibile e coscienza intelligibileic intuisco,io penso) all'interno dellatessacasa-soggetto (un
vere duo in carne unaa cui solo ora stiamo faticosamente pervenendaeps facendo, € giunto a
mostrare chiaramente che le pretese della Ragior@egrano ingiustificate e che la metafisica non
era una scienza né tanto meno la regina delle Zzialora si € aperto 'orizzonte si € avviata,
insieme con tutto il resto, la stessa riscopertzaigo (e di tutto cio che ad esso e legato, cesgr
la decisiva questione delldifferenza sessualayia richiamata da Feuerbachl) e, attualmente,
posta all’ordine del giorno dal movimento delle dep

Due cose riempiono I'animo di ammirazione e veneraz sempre costante... «si danno due tronchi
dell'umana conoscenza#2) - due poli: Kant imposta bene il problema finldaikzio. E se pure
fallisce nello sforzo di codificare correttamenterélazione di bipolaritanel cuore stesso del
soggetto trascendentale (offrendo cosi opportwuadigasvolta idealistica e, al contempo, contributi
alla restaurazione di quanto aveva demolito), @gticrollabile e non torna mai indietro. Con tutti
limiti, difende fermissimamente sia la distinzios&éa la complementarita tra le due facolta
(sensibilita e intelletto) e, unitariamente, la wessa concezione positiva della natdrd).(E, cosa
molto significativa, non smette mai di rifletterglla duplicita dell'lo: «non si vuole intendere con
cio - scrive Kant nelProgressi della Metafisicauna doppia personalita, perché solo I'io, I'engo

e intuisco, da persona» (14).

Nella consapevolezza - evidentemente - che il pdotente del suo lavoro stava proprio nel modo
in cui aveva strutturato la relazione delle dueokgcnell’unita trascendentale dell'appercezione e,
in particolare, che ancora una volta - contrariamata sua stessa convinzione («nessuna delle due
facolta € da anteporre all’altrat5)) - aveva concesso diritti in piu all’intellettéspetto ai sensi
(alla coscienza intelligibile rispetto alla cos@arsensibile, all'io penso rispetto all'io intuigcegli
cerca di trovare la sua strada per rendere parilarapporto e, cosi, piu dinamica la stessa fonei
trascendentalég).

Contro chi fraintende il suo pensiero e lo vorrebvbscinare per altre vie (nel 1794 Fichte pubblica
Sul concetto della dottrina della scienedaFondazione dell'intera dottrina della scienza, nel
1800, Schelling ilSistema dell'idealismo trascendenfald vecchio Kant - & bene ricordarlo -
resiste e lavora instancabilmente (nel 1795 apParda pace perpetyanel 1797 lavietafisica dei
costumj nel 1798 IAntropologia pragmaticae, nel 1800, per sua volonta e a cura del sievale
amico G.B. Jasche, laogicd). E sempre movendosi all’interno dell’orizzontdlaeCritica della
Ragion Pura- oltre al resto, ai fini della presente notagsiga presente I'importante «confutazione



dellidealismo» (1787), il costante rifiuto di abmire alluomo («un essere che e dipendente, e
rispetto alla sua esistenza, e rispetto alla stuiizione») lintuizioneintellettuale e, infine, la
radicale presa di distanza daattrina della Scienzali Fichte (7) (del 7.8.1799) - egli sviluppa
nuove riflessioni che ampliano e precisano il seteltasuarivoluzione copernicana, e che se non
si tengono presenti, non solo non si da a Kantlke@®e di Kant, ma si rischia - come é accaduto - di
non capire molta parte di tutta la ricerca posteri@, cosi, di hon poter sciogliere quel nodo che
non e solo suo:duein uno.

Nella Logica in particolare, riprendendo la distinzione (gizarzata nelleCritica della Ragion
Pura) tra una filosofia intesacolasticamente una filosofia intesaosmicamentesgli chiarisce che
la filosofia nel senso cosmico va intesa in secemopolitico(18); e, ancora, precisa che le tre
celebri domande (gia formulate sempre n€@lf#tica della Ragion Purg19): «1. Che cosa posso
sapere?2. Che cosa devo fare3, Che cosa mi & dato sperare?») non sono affatficisnti a
delimitare il campo della filosofia in questo nuosignificato e, con cio, ad esaurire gli interessi
fondamentali del cittadino del mondo, o, in senisogpoprio, del pianeta Terra.

Per Kant, ora, le tre domande non bastano piu:sasé ga unita - e unisce - una quarta e piu
fondamentale domand&. “Che cosa e 'uomo?”. E, dopo aver rifatto I'eten aggiunge: «In
fondo, si potrebbe ricondurre tutto all'antropokgperché le prime tre domandedui rispondono,
rispettivamente, la metafisica, la morale, la redige fls] fanno riferimento all’ultima>Z0).
L’affermazione e «d’importanza non esagerabé)(Esprime l'intenzione di voler riprendere e
ripensare le questioni dal punto da cui aveva amizida quel soggetto intorno a cui ha messo a
rotare I'oggetto. Non é affatto una cosa da poco.

Probabilmente, reso piu attento dalla messa a faosmopolitica (del 1784 IEidea di una storia
universale dal punto di vista cosmopolificdella sua posizione e dalla consapevolezza - gia
espressa sempre neflaitica della Ragion Pura che la nostra Terra «e un’isola» (22) e, ancora,
che «sulla [Terra, fls], essendo sferica, gli uamion possono disperdersi all’infinito, ma devono
da ultimo rassegnarsi a incontrarsi e a coesist@®&y oltre che dai continui fraintendimenti del
suo lavoro, egli avverte tutta la necessita di peistare - in modo piu chiaro di quanto abbia fatto
senza cedimenti né materialistici né idealistictutte e tre le questioni (metafisica, morale,
religione), e, per questo, reinterrogarsi sul stiggen modo piu diretto e determinato: 'uomo,
«I’ente sensibile che conosce se stes2d): (

L’indicazione di Kant non e affatto trascurabileé sottovalutabile: & carica di teoria, come di
futuro. E un’intenzione e un invito a ricominciata capo, senza tornare al di qua o andare al di la
dell'orizzonte critico, e senza abbandonare il ocogda Terra. Contro la torsione idealistica del su
stesso pensiero e analogamente - ripetiamo - cogimo riduzione materialistica, Kant guarda di
fatto verso quella terza via che la nostra tradieimon ha mai veramente (fallito il tentativo
aristotelico) preso in considerazion&fcrate Cos’é dunque 'uomo? [..$ocr: Qui c’'é una cosa

da cui nessuno puo dissentiAdcibiade Quale?Socr: Che 'uomo sia almeno una delle tre cose.
Alc.: Quali?Socr: O anima, o corpo, o ambedue insieme, come tm tuico»@5)) ma che proprio
limpostazione critica del problema della conos@efascia intravedere e porta alla luce, in modo
nuovo.

Dai «due tronchi del’'umana conoscenza» al «fafacfum] indubitabilexd6) che siamo due in
uno e all'apertura all’antropologia, come al sape®ii possono essere ricondotte sia la metafisica
sia la morale e la religione, il passo € ineviblE Kant lo fa. Per determinare meglio, e senza
equivoci, il senso della sua rivoluzione coperngadnsogna, ripensare quel soggetto che noi siamo,
e, quindi, rimettere in campo il rapporto tra qdee lo (io penso, io intuisco) che caratterizzano
l'unitd dell’essere umano e, con cio, lo stesspoa con I'esperienza.



Ancor prima di Hegel, l'indicazione é gia data esteada gia aperta: il segreto della metafisica, il
segreto della morale, «il segreto della teolodiargropologia»@7). Nonostante i suoi sbhandamenti
e le sue contraddizioni, il «cinese» di Koenigshewsg confuse mai i «cento talleri immaginari e i
cento talleri reali>¥8) e rimase sempriedele alla terra(29); e questo, chi ha camminato nella
direzione da lui indicata, bene o male, gia sapeanoi, € meglio tenerne conto.

Senza dare o togliere niente a nessuno, anche &awta capito - e prima di tutti gli altri - che
«nella coscienza [...] arriviamo a fantasticareidiio contrapposto a tutto il resto, al non-io»e ch
bisognava smettere di sentirsi come questo fantastico xegohe bisognava «scoprire gli errori
dell’'ego» e, finalmente, cominciare a pensare seatie ih modo cosmico!3(): copernicano, ma
sempre terrestre. E se alla fine pone la classigstopne, non possiamo e non dobbiamo né
equivocare, né sottovalutare.

Non e Socrate o Platone che parla o scrive: € Kantyuindi, la sua domanda «che cosa é
'uomo?», o, come dira Nietzsche, «chi siamo noirgalta?»81), deve essere intesa nei suoi
termini: come sono possibili quegli esseri che sdu® in uno?, come é possibile il soggetto?, come
e possibile 'uomo?

Dopo Schopenhauer, dopo Feuerbach, dopo Marx, dope Nietzsche e Freud, oggi, forse, siamo
finalmente piu preparati e pronti per risponderielsBiremo a portare a compimento la rivoluzione
copernicana(32) e ad abitare la Terra serenamente?

* Riprendo qui, un capitolo di un mio lavoro (cfrederico La Sald)ella Terra, il brillante colore
Prefazione di Fulvio Papi, Roma-Salerno, EdiziomdRtes, 1996, pp. 112-119), in onore e in
memoria di Elvio Fachinelli (e della sua ricercéntinata - nell’anno della morte - cdra mente
estatica Milano, Adelphi, 1989). Mi auguro che esso passsere utile a meglio comprendere e
apprezzare I'importanza teoretica e la portataogologica della sua opera di psicoanalista e di
filosofo.

» (1)L. CasiniLa riscoperta del corpo. Schopenhauer. Feuerbadbtzsche Roma, Edizioni
Studium, 1990, p. 16.

» (2)Op. cit..p. 15.

» (3)lbidem,p. 16.

» (4)"...] due poli. Se da un lato la coscienZa spirito umano vengono considerati sempre piu nei
loro condizionamenti corporei e istintuali, d’altanto il corpo non € piu considerato oggetto di un
soggetto, ma come soggetto esso stesso, sorganterdiionalita e di valore, realta non meramente
fisica, ma tessuto di emotivita e vitalita chesteadono fino al centro coscienziale dell’'uomop. (
cit., p. 15).

» (5) Ibidem pp. 20-21.

» (6) «L'anima e 'uomo» (Platon@Jcibiade primg 130 c).

» (7) «Lo spirito ha le sue esigenze come le banbo. Queste ultime costituiscono le basi della
societa, le prime ne sono I'ornamento. Mentre legao e le leggi provvedono alla sicurezza e al
benessere degli uomini riuniti in societa, le se&rie lettere e le arti, con minor dispotismo rséo
con maggiore autorita, stendono ghirlande di Botie ferree catene di cui gli uomini sono gravati,
soffocano in loro il sentimento di quella libertadginaria per la quale parevano essere nati, fanno
loro amare la schiavitu cui sono soggetti, formagdelli che si chiamano i popoli civili» (J.J.
RousseauDiscorso sulle Scienze e le Arti

» (8) Cfr. G. GalileiJl Saggiatore cap. 48.

» (9) Sull'intricata questione, si cfr. almeno MeideggerKant e il problema della Metafisica



Bari. Laterza, 1981, pp. 113-174, e si ricordi Elaat resta, in ultima analisi, ancorato alla
convinzione che la sensibilita «in sé é plebe, lperon pensasAqtropologig pf. 8: «Apologia
della sensibilita»).

» (10) «Queste due facolta o capacita non posstaralsarsi le loro funzioni. L'intelletto non puo
intuire nulla, né i sensi nulla pensare. La connsaeion puo scaturire se non dalla loro unione. Ma
non percio si devono confondere le loro parti; @r&j, si ha grande ragione di separarle
accuratamente e di tenerle distinte» (I. K&@nttica della Ragion puraBari, Laterza. 1966, I, p.
94).

» (11) Su questo, cfr. L. Casimia riscoperta del corpo..cit., p. 149.

» (12) Kant,op. cit..p. 61.

» (13) A riguardo molto hanno insistito, e a ragip®. Della Volpe prima (cfl.ogica come
scienza storicaRoma, Editore Riuniti, 1969, p. 18) e poi L. @il (cfr. Il marxismo e HegeBari.
Laterza, 1969. pp. 45 ss.).

» (14) Cfr. L Kant, progressi della MetafisicaNapoli. Bibliopolis, 1977, p. 77.

» (15) Cfr. I. KantCritica della Ragion Pura, citp. 94.

» (16) Su questo, cfr. anche P. Manganbrtvpduzionea: |. Kant,l progressi..., cit.pp. 42-43.

» (17) Per la dichiarazione di Kant sulla «Dottraedla scienza» di Fichte (7.8.1799), cfr. C. Cesa,
Fichte e il primo Idealismadrirenze, Sansoni, 1975, pp. 88-90.

» (18) Cfr. I. KantLogica a cura di L. Amoroso, Bari, Laterza. 1984, p. 18.

» (19) Cfr. I. KantCritica della Ragion Puracit., Il, p. 612.

» (20) Cfr. I. KantLogica cit., p. 19.

» (21)Op. cit.,p. XIV. Su questo, cfr. anche M. Heideggwy, cit.,pp. 178 ss.

» (22) Cfr. I. KantCritica della Ragion Pura, citl, p. 243.

» (23) Cfr. I. KantPer la pace perpetudA riguardo, cfr. anche N. Bobbigant e la Rivoluzione
Francesein «Nuova Antologia», luglio-settembre 1990, pp-60.

» (24) Per questi problemi, cfr. P. Manganano, cit, p. 43. e I'htroduzionedi V. Mathieu a: .
Kant, Opus PostumunBologna, Zanichelli, 1963, pp. 3-57.

» (25) Cfr. PlatoneAlcibiade primg 130 a.

» (26) Cfr. I. Kant| progressi..., cit.p. 77.

» (27) Cfr. L. FeuerbacH,esi provvisorie per una riforma della Filosofia: L.

Feuerbachrrincipi della Filosofia dell’avvenirgTorino, Einaudi. 1971, p. 49.

» (28)Op. cit, p. 106.

» (29) F. Nietzschepere VI, 1. p. 6.

» (30) F. Nietzsche)pere V. 2. pp. 280-281.

» (31) F. NietzscheDpere VI. 3, p. 213.

» (32) A riguardo si tenga presente l'indicaziondladl W. Adorno sulla necessita di «una seconda
rivoluzione copernicana », e, in particolare, si & Sohn-Rethel.avoro intellettuale e lavoro
manuale. Per la teoria della sintesi sociaMilano, Feltrinelli. 1977, pp. 68-70. Sul temagitre,
cfr. 'importante inedito di E. HusseRovesciamento della dottrina copernicana
nell'interpretazione della corrente visione delmag, in «aut aut», 245, settembre-ottobre 1991,
pp. 3-18; Guido D. NeriTerra e cielo in un manoscritto del 1934, op, @p, 19-44; e F. La Sala,
Per una nuova cultura all’altezza del Pianeta Azaum «La Critica Sociologica». 93, 1990, pp.
111-115.



B. MONOTEISMO, CRISTIANESIMO E DEMOCRAZIA
di Federico La Sala *

1.

Esportare la Democraziee possibile, ma l'ostacolo e il monoteismo. Quedtditolo di
presentazione dé€lorriere della Serg3.4.2007), in anteprima, di una pagina della @uedizione
del saggio diGiovanni Sartori, Democrazia. Cosa éE questo e I'avvio del discorso:

"Al quesito se la democrazia sia esportabile, g pbiettare che la democrazia é nata un po’
dappertutto, e quindi che gli occidentali peccanartbganza quando ne parlano come di una loro
invenzione e vedono il problema in termini di esppione. Questa tesi & stata illustrata in un
recente libriccino (tale in tutti i sensi) intittdtalLa democrazia degli altrdell’acclamatissimo
premio Nobel Amartya Sen. A dispetto di Sen e del terzomondismo, la democrazia - e piu
esattamente la liberaldemocrazia - € una creazi@iia cultura e della civiltd occidentale. La
democrazia degli altri non c’€ e non & mai esisttdvo che per piccoli gruppi operanti faccia a
faccia, che non sono per nulla equivalenti alla @emawzia come Stato ’in grande’. Pertanto il
guesito se la democrazia sia esportabile & un tguesiretto. Al quale si puo obiettare che questa
esportazione sottintende un imperialismo cultuealémposizione di un modello eurocentrico. Ma
se e cosi, e cosi. Le cose buone io le prendo dagoe provengano. Per esempio, io sono
lietissimo di adoperare i numeri arabi. Li dovrespingere perché sono arabi? Allora la democrazia
e esportabile? Rispondo: in misura abbastanzaesaipnte, si; ma non dappertutto e non sempre. E
il punto preliminare € in quale delle sue partitito8ve sia esportabile, o piu esportabile”. (...)
“Ricapitolando, non e vero che la democrazia aastinale, specialmente nella sua essenza di
sistema di demoprotezione, non sia esportabilefitapide al di fuori del contesto della cultura
occidentale. Pero il suo accoglimento si puo ingsathell’ostacolo delle religioni monoteistiche. Il
problema va inquadrato storicamente cosi”.

2.

Gian Maria Vian - in una nota apparsa séi/venire (4.4.2007), dal titoloMonoteismi e
democrazie: che gaffe! commenta e, contro la semplificazione di Sarfomanzitutto, e dello
stesso Corriere), sollecita a riflettere con minsuperficialita e a non semplificare la complessita
della questione: "Adombrando una squalificazione d®noteismi tanto diffusa quanto
storicamente debole, la tesi dimentica che la cddda democrazia é la tradizione occidentale,
secolarizzata quanto si vuole ma storicamenteiamit e cioe, fino a prova contraria, monoteista.
Non si puo poi dimenticare che Israele, radicatoria tradizione culturale altrettanto monoteista, €
da oltre mezzo secolo un modello di democraziavicgio Oriente (dove democratico era fino a un
trentennio fa anche il Libano, certo non politdistafine, come essere sicuri che i problematici
rapporti tra islamismo e democrazia siano dovutsw monoteismo? Il punto insomma non é
guesto, e se tanti sono gli ostacoli della demaaréa questi certo non vi sono le religioni
monoteistiche".



3.

Ora, se e vero - come e vero - che la democrazfansia sull'idea di autonomia delluomo
(delfuomo e della donna!) e che la premessa daltalernita e I'autonomia (delluomo e della
donna!), non é ancora e affatto altrettanto chiasa significa quelldutd' premesso arfomid'. E,

se non vogliamo perdere quanto conquistato, nosigo® ripetere all’infinito sempre lo stesso
ritornello: illuminismo, illuminismd! La conoscenza di sé uitd") non é finita e non e affatto e
ancora ben de-finita: "La piu utile e meno progidi tutte le conoscenze umane mi sembra quella
delluomo” (J.J. RousseaDjscorso sulle scienze e sulle afrefazione). E, necessariamente, non
possiamo non riprendere I'interrogazione e il camoni’Chi siamo noi, in realta?" (Nietzsche) e
"Sapere aude.

Locke e Rousseau, come Kant, hanno fatto un gria®o, ma - se non vogliamo smettere di
pensare e porre davvero fine allavventura umashabbiamo continuare a portarlo innanzi. C’'é un
nodo non sciolto al fondo del loro pensiero ed @ppo il nodo di dio". Vogliamo chiarircelo o
no?!

"Se la Divinita non esiste, solo il cattivo ragipiiduono non é altro che un insensatéin(lio). J.-

J. Rousseau ¢ il primo grande maestro del sosfetfmo vengono Marx, Nietzsche, e Freud - e
grazie a lui!): "Non concediamo nulla ai dirittildenascita e all'autorita dei padri e dei pastora
richiamiamo all’esame della coscienza e della ragitutto quello che loro ci hanno insegnato fin
dall'infanzia"(Emilio).

Locke polemizza con il cattolicesimo e I'ateismoaljureligioni” incompatibili con l'orizzonte
democratico; Rousseau - pur polemizzando anchékegikmente con il cristianesimo storico come
una religione altrettanto incompatibile con unaietdacdemocratica e tentando di pensare meglio la
democrazia dei moderni - sottolinea tuttavia corzdola grande differenza tra Socrate e Gesu:
"Quali pregiudizi, quale cecita (quale malafede) tisogna avere per osar paragonare il figlio di
Sofronisco col figlio di Maria! Che distanza c’elidano all’altro! " (Emilio). Ma "la religione di
preti" riesce ad accecarlo, e a non fargli vedarednnessione tra I'altro "mondo possibile" a cui
egli stesso pensa e quello del messaggio evangéGasu Cristo, il cui regno non era di questo
mondo, non ha mai pensato a dare un pollice da 'messuno, € non ne possedette mai lui stesso;
ma il suo umile vicario, dopo essersi impadronigb territorio di Cesare, comincio a distribuire il
comando del mondo ai servitori di Did*rammenti politic).

Rousseau cerca in tutti i modi di impostare berigraktato le cui condizioni siano eque" (Virgilio,
Eneide Xl), ma perde il filo e, alla fine, si ritrovargroporre la religione dei romani - la "religione
civile", contro la "religione romana”, cattolicaéza volerlo, prepara la strada "cattolico-romana”
Fichte, a Hegel, a Marx, a Gentile e a Lenin.

Kant reimposta il problema e riparte, bene: "tygtoviene dall’esperienza, ma non tutto si risolve

nell'esperienza” o, diversamente, tutto viene dadtura ma non tutto si risolve nella natura; alla
fine egli non riesce a sciogliere il nodo e restarappola. Al di la del mare di nebbia non pud

andare e - per non distruggere i risultati della esplorazione - si accampa |i dove e riuscito ad
arrivare e deciddo voglio che Dio esista

Per Kant, Rousseau e Newton, come Locke, non datiaffatto cattive guide per il suo viaggio. Il
suo cammino e stato lungo, fruttuoso e coraggilasbegge morale dentro di me, il Cielo stellato
sopra di mé E, onestamente, rilancia di nuovo la domandaoaeipgica, quella fondamentale:
"Che cosa é 'uomd?Teniamone conto.



Cio che essi cercavano di capire e quindi di s@oglera proprio il nodo che lega il problema
“religioso”, il legame "sociale", il problema di I®J, il problema della Legge, non quello o quella
dei Faraoni e quella di una Terra concepita comé&ampo recintato” o assoggettata aléoira"

di Orfeo e alla Necessita.

Filosoficamente, e il problema deflizio ... e, con essodell’origine e dei fondamenti della
disuguaglianzatra gli esseri umanil problema J.J. Rousseadunque:No King, no Bishopll
problema delld_egge- e dellaLingua il problema stesso del principio di ogni pard&alangue
Essai sur I'origine des langueBa dove il Logos e la Legge?! E, con queste daleasiamo gia
all’oggi, agli inizi del '900: Ferdinand de Saussika ritorniamo al problema politico, della Legge
della Polis o, come scrive Rousseau, d€ligg. La questione €& decisiva ed epocale: ed e al
contempo questione antropologica, politica, e dgigia”. In generale e la questione del rapporto
Uno-Molti - una questione lasciata in eredita datétie, e riproposta da Rousseau, nei termini del
rapporto volonta generale - volonta di tutti o desiddetto "uno frazionario", e risolta ancor oggi
nell’orizzonte moderno (cartesiano) - dopo Cristome dopo Dante, Rousseau e Kant - in modo
greco, platonico-aristotelico. Una tragedia, e solo quella di Nietzsche. In tutti i sensi.

Se continuiamo a truccare le carte e confondiatdod’al numeratore con un "uno" degli "uno” o
delle "uno" al denominatore finiremo per cadere m@mella trappola della dittatura, e nel dominio
del "grande fratello”. E non riusciremo mai a digtiere tra "Dio"Amore [Charitas], e "Dio"
MammondgCaritag - tra la "volonta generale” dellno e la "volonta generale” di "uno”, camuffato
da "Uno". Liberare il cielo, pensare kdipo completb- come da progetto di Freud.

Vedere solo i molti (gli individui, meglio gli uomi e donne in carne ed ossa, le persone) che
agiscono, discutono e lottano, e non vedere '@ € il Rapporto e il Fondamento di tutti e il
Rapporto dellUno stesso con tutti i vari sotto-rapporti (economiaglitici, religiosi, giuridici,
pedagogici, familiari, e, persino, di amicizia) dedlti e tra i molti ... non porta da nessuna pate
non alla guerra e alla morte. In tale orizzontéagréstico, scettico e nichilistico), chi vuole igare

chi, che cosa puo fare, che cosa puo insegnaresodaepuo produrre ... se non il suo stesso "uno” -
allo specchio? Un narcisismo personale e istiti@mrnmperialistico e ... desertificante!

E elementare, ma & cosi - come scriveva |'oscurBfeéso, Eraclito: "bisogna seguire cio che &
comune: e cio che € comune &adlgos - la Costituzione, prima di ogni calcolo, periagare bene.

La Costituzione e il fondamento, il principio, e la bilancia!'! @sto e il problema: la cima
dell'iceberg davanti ai nostri occhi, e il puntaigrofondo sotto i nostri stessi piedi!!! E se non
vogliamo permanere nella "preistoria” e, anzi, \@gb uscirne, dobbiamo stare attenti e attente e
ripensare tutto da capo, dalla radice (Kant, Madig)le radici: gli uomini e le donne, i molti, e il
Rapporto-Fondamento che li collega e li portadida della natura - nella societa, e li fa essste
esseri umani - dopd lavoro in generale il rapporto sociale di produzione in generaleg la
guestione all’'ordine del giorno nostro, oggi.

Riprendiamo. Allora, come si passa dalla "solitedimaturale alla "solidarieta” sociale, e cosa
svela questa a quella? Vediamo. "Se dunque sidesaal patto sociale cid che ad esso non é
essenziale, ci si accorgera che si riduce ai séigtegmini [...] al posto della singola persona di
ciascun contraente, quest’atto di associazioneitddavun corpo morale e collettivo, composto di
tenti membri quanti sono i voti dell’'assembleapgd@sto stesso atto tale corpo riceve la sua uhita,
sSuo io comune, la sua vita e la sua volonta. Quastsona pubblica, che si forma cosi mediante
'unione di tutte le altre, assumeva in altri tenipiome di Cité, e prende ora quello di repubblica
[...]"(Contratto Socialg



Cosa sta cercando di pensare Rousseau? Cercaadrsthe di chiarirci il passaggio dal naturale
"stato” di tanti "uno” (1.....1) al "nuovo statcgalizzato dal patto stesso - quello di UNO/molti,
UNO/1+1...+1+1+1. Questo € il nuovo "soggetto" @gja il nuovo "fondamento” - la misura di
tutte le cose, di quelle che esistono e di qudikrmon esistono. E questo Uno non € mai un "uno”,
ma € il Rapporto Sociale che da sostanza e fondanadntti gli "uno".

Basta con le robinsonateSe e vero che "questa Terra e un’isola”(Kant) aaffatto e altrettanto
vero che 'uomo si fa da soledlf made maji Noi siamo sempre in relazione - dalla nascita al
morte, e in tutti gli ambiti: esseri umani, solosiocieta - né dio né bestia, gia Aristotele.

Che cosa svela il "patto di alleanza™? Svela chie #3iste”, che "solo Dio e sapiente"(Socrate),
"solo Dio & buono" (Gesu), e che noi stessi siarfigliie le figlie di "Dio!!! Che i soggetti che
fanno Uno sono due (1+1) e, nel momento in cui dabno, avviene la loro "trasmutazione" (da
"padri” e "madri” in "figli" e "figlie" del loro stsso "Figlio" ... che € il loro stesso "Padre" thea
generati) e, cosi, il ri-conoscimento della lorffedenza e della loro identita. E come 1 e 1, che
hanno superato la loro ideologica e naturalissodatezza e sono diventati Uno (1+1....+1), aprono
gli occhi sulla "natura” e "dio" e - "faccia a fé&'t- vedono "Dio" stessoVere duo in carne uria
un’altra "scienza della logica" e un’altra "logidella scienza".

In democrazia, e nella democrazia non borghese,vatm piu la logica dell’amico-nemico (la
logica dialettica del padrone-servo), ma la loga=l'amico-amico, una logic&hiasmatica e
accogliente nel rispetto reciproco della propria e della camsovranita, concessaci dal nostro
stesso rapporto, patto di alleanza - di fuoco @, \ion di distruzione e di morte infernale!

4. Italia. Non confondiamo i livelli... e cerchiamo di noergdere la bussola della nostra sana e
robustaCostituzione Pensare e pensare, ma pensiamo democraticameateestamente. "Forza
Italia": Non & possibile e non & accettabile! E necessamtinuare a tentare, continuare a cercare
(cercate ancoracome ha detto, scritto e ricordato poco tempd fagcchio’, indomabile, libero e
fiero Pietro Ingrao in onore di Luigi e di Giaime#r, ma anche di Claudio Napoleoni, che amava
guesta indicazione immortale). Non facciamo i fueble furbe, e soprattutto non accechiamaoci
reciprocamente né accechiamo gli altri e le altre lsanno i piedi e il cuore sulla base del nostro
stesso Fondamento e la vita nell’'orizzonte dellstnaostessa Alleanza. In giro gia ci sono tanti
pifferai ciechi, con strumenti sempre piu sofidiicparonti a farlo. Per questo, quale indicazione?
Chi si vuole porre fuori dal patto dell’Alleanzastibuzionale, € libero di farlo ma non si mettdaul
strada di Epimenide il Cretese, non si venda altitoee e non faccia apologia Baallismo!

L™io voglio che Dio esista" di Kant - non dimertii@molo - € da coniugare con la negazione della
validita della “prova ontologica” e non ha nullache fare con tutti gli idealismi platonici o
cartesiani ed hegeliani e marxisti, e porta allacd@zione dell'uno” con I'altro "uno” e di "Dio"
con il mondo. Ma, a questo punto, con Kant come Pante (Gioacchino da Fiore e Marx e
Nietzsche e Freud ed Enzo Paci), siamo al di ldedjel e dellimperialismo logico-romano - alla
Fenomenologia dello Spirito ... dei Due SolBulla Terra, nell’'oceano cosmico (Keplero, Bruno).
La "rivoluzione copernicana" € ... appena agliiinkdus ultra (Bacone), Sapere audéel(Kant) - a
tutti i livelli. Ed e "una seconda rivoluzione copernicdr(@h. W. Adorno).
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