
Nel generale rin-novanento degli stu-di cìi cultura classica'
soprattu;to greca' a cui già da Ìnolto etiano assieteedo' graùi
ta qirlilqe ("i" pll"" con xitardo) la traduzione di questo con-
triiDho rùir'.uleaiito' ( rrttt- lra-ccolta dl conierenze t er'lrl'e nel
;;T:i;,.-".ri'; "t"t" "ssíornata "1 1978 1a bibliograria e 36

gio"t o ir suSgestlvo arilcolo ,Lrerr9Ie gei G.legii.apparso in
iDaeclalus" nella prinavera d-el t9?5) di .L. xlloiîigliano ' 

profes-
sore di sioría tniícu- (au.t Ig)2 aL L939 in Ttalia e dal 1951-

allrUniversity Coffege ùa londra') autore d-i notevoli studi stg
rici e storiolraficj- (cfr.' in particolare' A' ldoni-gliano' 3I!

Àrnaldo liolil Gll-{i'{o, s
cor:-ur , l-r'0. {11 : .L. laasir iii'laroi, To-
illlllo., pr:l. 208 (.0. oris. ' 

A1 er 'isd-
o'0. i!- li'"rits of Èè1-.'i:r!io'' l9/5 CPn-

br ioge rnjlersirY P'ess ).

rno-Quinto con;ributo alla Étor.a'r' úegll-slyii claslici e clel
--i' Ron L? \-1 .'i leciì'+' ' lri'llro-nondo ellilCOr f v()-1. t I LUL

d,;i;;-;t- 1;"oro del1'anLico P. vidal-iraquel, 11 buoB uso dei
É;;;;eÉir oJ'lavi o Giusepro e 1r- i'ugrra Aj.uq!:iga ' Piuniti ' Ro-

*" 1980t6alt"' 1."ltrelperchè è ar:-Epicablle ch-' essa ciia

i.r|rzio - di :liolìligl1ano ' 
dafla ilopoltante oiscussione con Pie-

.tro _,o,-. i , u fo sco: iai. o .'l p' '.e o co' ' ro.' 'o ("1 vj-

.ic ciorica ii"lj-"" , lr1l f. f . 199f ) , ",ott nì se4bra cl1ì abbia
mo rl]ai pa"rlatort (Carlo l. Russo) - ad un approfonùimento e a u
,,,r "onoè"u.,r. 

più aifíusa ae11a sua attiviti che ornai colre
un arco C.i quasi mezzo secolo; da' notare, í4cidentafneni e t che

già cranscÍ' lei Quad elni clal carc-ere ( trina-Ù-d'1t lorino 197i'
in, raoo-r), nerfiffie"rsl dl una recensione de1 lavoro dl ce

"ir r.,tt,. Gf1 ebrei 1n Venesia (193f), scrive'/a: "Arnaldo lioni
gliano fa "1""-" 81""t" ""s"ivezíoní 

sùl'lr ebraisrno j-n ltalia"'
Scopo espticiio e fondanenrale di $lien lísaoIr] è "stinoÌa-

re la discusi:ione su un iúlortante argomento senz'r indlllgere
i-n congetture": a,ìral-e lranbito e quali the linits ol lÌelleniza
tiol, à, x in pal:ticolare' quali i rapporri tra Greci homoni

c"fti li""i e lranici.iaf 123 af 3O a.c" Discussrione chc' per
1e inplicazioúi d-efle ílotesl e del naterlale fornitot lnveste
,rora "ó1o 

la coixpetenza dello sltoricor na f in'tero nostLo oriz-
zonte cullurale - ri colle ga!'Ìdosi in o,uesio a consa-pevolezze ac

quiÉite per altre vie (cir., a-d es., l1' Heideg.Îer' Sentleri ir1'
{eirotti. îítenze L96ó, p. 202: I'ciò che in tal 

'nodo 
vÚ-ol pren

affipo.to dcl nonc.o uttresenÉibile non è costituito che dtr

Crer.ivati delf interpretazione del nondo cristiano-chiesa-'tico
e beologlca, la quale a sua vof iia hs" desu4to il suo schema de1

I' ordo, 
"aelí 

' ordínament o gerarchico dellrentet da1 non'Lo elle-
nlEilio-ebraico ' 

1a cu'i strùtt!-ra fond-amentale venne stabilita
da Platone agfi albori del1a Íretafisica occidentaler') e a o'11e1
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generale riesane critíco - daf moaento in cui- fa fiduci." de1-
ltOòcidente nel suo noEopolio della ragione è stata intaccata
- de1la nosirra tradÍzione cultuJale r a cui già nel l96t accen
nava J.P. Vernant: it 11 pensiero raziol:?")-e t mentre 9i preoccu
pa del su-o awenire e nette in dubbio i suoi principi, si vol
ge verso le gue origlnj- r lnterroS:r il su.o passalo, peL situal'
si, per cordprend.ersi sltoricaneniie rt (lltiÌo e pensiero DresÉo i
Greci, iiraudi, 'Iorino 1978' pp, 184).

llornigliano, iilf.ìtti ' 
pone interrogativi 6u1 costituirsi

del nostro sìjesso parad.lglre cufturale che' 'rneÌla nisuîa in
cu-l risale a1f I anti chliàr', è eseenzlalmente gre c o-latíno-ebra
ieo perc}r8 è esselzialmenie ellenistico (p. 160). Anche se
lla fuslone d-elle trad.izioní dei tre popoli fu opera d-el Cri-
stianesínÌor' (p. f67), fu proprio nel periodo ellenisbico che,
in parj;icolare, Greco-inacedoli, Fonani' nbrei e Celta I'entr'a-
rono in contatto fra loro per 1a prirnà voltaÍ (p. 4) e venne-
ro stabiliie le riodalità stesse delle loro interrelazloni. E

cerca- di eviaenziare qua-nto la cultura elfenistica influenzi
tt a.ncora iL nostro atteggianento nei confrontl de1le antiche
civÍltà.". La sua constata.zior,e e convinzione ò cher nonoetail-
te dal tcnpo C.i Àttila in poí, molti fabtorl abbiano contri-
buiio allrerosiol1e della visione elleniEtiqa del inolC'o i "1rho
lìo crrlopileuÉ è rr4asto int ellettualment e co11dízionato dai su'oi
àt tiGiiill"tri ! ti ci " (p, 1l) e 10 rlúarrà forse fintanto che
iÌ CristianesirDo sarÈì fe. religlone del mondo occideniale'

G1i effetti de1 penlanere dl quesia erhità, profondanente
selgnata dal1a ]s3!g5!Ip greca ( "La civiltà ellenisÌica riI[5.-
se gîeca nel linguaggio ' 

nei costurnl er soprattuttor nelfa
pLesuÌrzione. la superiorità della fiagua e dei rnoùi gl'eci era
data tacitanente pe? scontata., t'atttc ad 1'1e$sandria" ed -Àntio-
chia o,uanì o ad Atene") - tr1 lraltlio coífelo:rta e encor più
poìrenziaia dai Iionani - egli 1í rlil'traccie' a vari llvelli, in
specie nel rapporio che ebbia.no intrati,eruìto con altre cuftu-
re ("1,a Persia, la lllesopots-rnia e 1'Égitio conÉelv?-no più o me

no la posizione ln cui I'erudizione elfenistica lí avevil si-
tu-ati cor'úe deposltari della salienza barba-rica.. ' t Celti' clje
furono solo sflorati dal1a civllt:r ellenistica e ratpreseúta-
rono la qas€iore ragione di allal"Ine ler Gr'ecÍ e Horaani r sono
staii sel:]plicenenbe eselusi dall'orizzonire d.e1 trEldizionale
nondo civile occidentale.., 11 bagaglio nedio ùi colloscenze
che u.Ìl individuo colto d'oggi possiede sull'fndia' non À sule
riore a c.ue1lo cl-re si riscon-bra in scritirorí greci e latini.
Perfino ai nostri giorni, i1 curriculun scolas'úico traùiziona
le non prevede nessun obbligo ú1 sapere qualcosa sulla cina,
deio che sia Greci che nonani non ne galevalo niente o o,uasit'
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pp. 1l-14) e nei iioili in cui cj si3roo imleg'rati a conoscerle
(cír. ancbe fresempio, per gli ebrei, C.i !i. tr'ranhfort, pp.15E-
9). Iiolto seinpliccneote, egli ia rilevare che 1a nosbra indagi
ne del mondo antico (e non 9o1o antlco), oltre a essere staia
condizionata da quefla cì:!e t"vevano fÉìtbo e cl l1anno traúandato
i Grecl, si è nossa pre1.alentemenbe e ringenua-úente I alÌo g!S-
so rnodo, c oÌls er./ancl oÌ1e ltottic:ì - nelle predilezioni cone ne1-
lè ioio,' crasie.

ll neriÌo e 1i1rnleg.1]o del lavoro di |loni3lip-no sla, da una
parte, nel rendere evid.ente - in forÌne anche autocxiì;iche, ta1
vofta - la i!:39 della nostra tradizione, i1 forte iinpat l,oÀsul
la- na€igio:' pa"rle di r,oi cii quesÌa antica cultura triangolare
( Grècia-Rona- Gi!.dea) , i1 cui "col1qgi!.n trilingu-e, ín lerÌlllni
accadeì4ici, donil1a iuitol:a le nostre úeúii"(p, 1t9); e, dallr
altrp-, nel nostLare cone 1a cu-li!-ra ellenistica - contr.lria-
nente alla colvinzione e:enerale e ù1if!Éa - intralci più che
favorísca "1o svilulpo paralfelo di c!Ìl bure differenziaie che
aveÍa. in_ter:esseto nei Éecoli precede4bi !-nrarea estesa da1la
Cins" alla Crecia,'( p, 14).

ge la, noîità delltetà ellenistica è data dal1a circolÉrzio-
ne internazionale del1e idee, queita però non an.lò aii psri pas
so e nell-o etesso senso Cello svill"lp])o de:],1e diverse civil-bà
cor]Lc dii'a'tLl si cra visio pîeceúenLeúenLe (nel cosidcret'úo lre-
riodo aseial_g - secondo la deíinizione C.i I{. Jaspers - dalfl
VIII al, V secolo a.C. circa, con 'rla coFparsa di íigure tanto
autorevoll't col1e Coniucio, Buddha, Zoroaetro, Isaia, Eracliìio
e Dschllo). Tnfatti ne1Ìa siniesi cu1 I'eìà. ellenistica dÍec1e
origlne ( "1"e, íonC.aziolc del -q-q-!l_9€1.r._-!:1ti4t]lg è principalnen
te una faccenùa latino-ebraical", ler it fatbo che llbrei e Rona
ni - per uscire .lallrisolanento ed esdere accettati ae1l'--Ltr,
società del regl1ì e1ler:isiicl - doîeb-bca'o imparare iI greco)
fu decieiva 1a- ri1uttanz3" clei Greci, j" sofi ac'l aver'e gfl stru
ne.ti intellettu-a1i e la curiosilì. spasslonata neces:eri"(p.
172), a sliu"dia.re e coirlrendele le altre cultu.re. E la predispo
sizione Inaturaler degli steEsi !'prei e nonani: le4ìrranbi non
nulriro.lo i1 niaiiîo du,bbio su-ffa- superiorità dei ristettivi si
eter;ri di v.Ltarr (p. 161). 14 taf no(ìo, se è vero - eone sostie-
ne un ali:ro autorevole stud.ioso, r:ico4fernanòo ed e€tendendo
alle Ér-fbre nazicni olirc che :"11e Rorna rcDubblicena la femosa
afÍerìrazione di orazio (illisiole, 2, I, Lr6) sulla " Grecia
vinta, cire ha vin-bo Í1 suo fcroce vincitoae" - che rrlraustero
volio aefili eroi di Éntrcnoilt o il sorriro disincanlrato de1
BudCha del GJndhera possono e:rsere... eguaL'nenìe figli d-ella
0recia" (!. Lévéque, ff r.ro4rio elLenistico, Hiunlii, Rona 1980,
r-. 218), ; clLr-crl , -o-ì*o ' ,r Gr-. î .oî L s o Lnr \ors -
lisi:ìo pres',Ìntrr oso (i suoi saggi oDerarono seú-1lre i'alltinberno
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de1lr. rofis") bloccò 1a possibilità inverse, Ìln lealè co,'rfronto
e una reale conoscenza de1la saggezze straniera - su,a è la re-
sponsabílità., se .luesta è la parola' della barLiera che tanto a
fungo escluse i Persiani, gtj- Indiani er a fortiori (geografi-
cainente), i Cinesi dal nostro orizzonte cúlturale e spirituale"
(rl. U2).

Tut-tavie- non solo su-a: unrintera iciviliàrd1 intere.:i' con
venieiize e inerzic si è poi Ladica'-ta su questa scefta e rilu,t-
tanza eredita.ta! ì\lollo gilÌstanenie (anche se 1n.4odo un po' s11*
perficialc) i. @ del 1922 - q!-a!
do giir da ù-n secolo in iiuropa, e particolarnente in Gerlania'
si era svilupnato un enorne inrereEse per le letiel:ature india-
na e cinese - rilevava i'.. F]esse (I1 nio credo, Rizzoli, lil1ano
1900, p. 6E): "Gfi aÌÉomnen'!-i coniro i1 lericofoso rorien'úe'
che o€lgi sentiano così fre c,r,eni ene nt e prevengono tuttl da can-
pi che sono in reaftà del partiiir i quall debbono pLoteSÉlere
un dogira, uÌ'la setta, uniì ricetta".

'.-, .icoì I plrao -o: lr1 '-i.-o r -^o1- " 7.2,, v asi
to che if discor€o di L,omigÌilno, bencÌrl eoenplrre' si lin1ta
a1l,e ragioiri cLelf I 'raut osuffi cl er:t e orgoglio gl:eco-eui.opEo llei
perioirlj- norrlell", secondo uo!espfessione di E. Blocir, perchú,
cìil'erse,lente, "tai:rpetio alliOriente e af iecondo caos di tutie
1è gr't1!).1j re11gro.i r I tnrrîojì.. à ó jveîl,l*a sne.reo e chi'ì?:lrenn'.,
ulra penisola aperta, la cqi sorte è úi creare cortatti ler non
spe3-4ersi senpre d-i nuovo ne11a raescÌlinitÈl Ai u'11 pul'o atteggia
rnento inÌiel1etiuale e ncllranenia religiosar' (f. Bloch' !!4!-:9
! r à1_:u! !"p]g, l,a ltuova Italia' lirenze 1'q80r p, 189).

AcÌ o.qni I4oòo, oggi clLe ci awiano' nonostante tuito' vergo
una nlova cultùLra planeLaria, è cosa sP-crosante rinuorere le
ba:rîicre e l1be_r'ar'e La ragíone dalle s]jLe paure e dalle slle anEu
stie. Anzi, f inlorsi suf piano Èondi.-le pro,orio di .Lr,r.elle ci-
viltà," co4 clli ler rnillennl abbiryno cercafo di -gJl:Llfg un ralrlor
to tendenzialúenie cofretio ìnpone con Èagglor iorza a tutbi'
íatutti gLi uonini i:L ricorso ad u,ne rs,tione p1enar1a" (J. ReI
que) senza unil.aterali ri-niversalisni ' o' debto altl,iÈenbi, un
andar oltre lrldea di soggettlvità íondat.- sul "prirì1ato del i',e-
desilno" (e de115" totaliLì.I), secondo la lezione di Soclate' ver'-
so una soggebtiviiÈì natura ( fonai3ta ]1elf iiÌfinito), ca-pace di
accoglaere ".r1brí, corne ospitalíiìÌr' (cfr. E. Levinas' îoÌnlí'ùà
e I finito, Itiilano 1980, p. 2j), scîze iientezioni o :j ll rsioid
dí s orta.

Federico LÀ SÀ1.{


